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W tytule rozprawy znalazly si¢ dwie dalece niejednoznaczne, nieprecy-
zyjne a powszechnie stosowane i bardzo wazne kategorie ekonomiczne. Sa
to innowacje i1 konkurencyjnos¢. Waga obu kategorii wynika z ich znacze-
nia dla wzrostu gospodarczego, dobrobytu spoteczenstw i przetrwania firm,
a wiec dla mikro i makro ekonomicznych aspektow funkcjonowania gospo-
darek. Obu kategoria przyznaje si¢ tez kluczowe znaczenie w pokonywaniu
wszelkiego rodzaju kryzyséw. Maja wigc znaczenie dlugo- i krotkookre-
sowe, mikro i makro ekonomiczne, polityczne i spoteczne. Rownoczesnie
migdzy wspomnianymi kategoriami istniejg do$¢ wyrazne powiazania. In-
nowacje sg bowiem kluczowym elementem konkurencyjnosci, rozumiane;j
jako zdolnosci do konkurowania na rynku. Potwierdzaja to badania teore-
tyczne i empiryczne nad korzy$ciami z konkurencji. Dokumentuja one pozy-
tywne znaczenie — dla korzysci z konkurencji — efektywnos$ci dynamicznej,
czyli takiej, ktora jest wynikiem wprowadzenia innowacji (zob. szerzej
Ahn, 2002). Z jednej strony, konkurencja pobudza innowacje, a z drugiej —
innowacje maja kluczowe znaczenie dla zmian konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, czyli zdolnosci do konkurowania. Innowacyjne otoczenie, poprzez
mechanizm konkurencji, wymusza na przedsigbiorstwach wprowadzenie in-
nowacji. Pasywnos$¢ przedsigbiorstwa we wprowadzaniu innowacji, poprzez
nacisk konkurencyjny ze strony innowacyjnych przedsigbiorstw, pociaga
za soba spadek konkurencyjno$ci pasywnego innowacyjnie przedsigbior-
stwa. Badania empiryczne nad innowacyjnoscia przedsigbiorstw pokazuja
skomplikowanie procesow, ktore wchodza w zakres pojecia innowacji. Stad
tez od wielu lat ma miejsce wzrost zainteresowania badaczy i1 praktykow
gospodarczych zarzadzaniem innowacjami, w tym ich elementami jak za-
rzadzanie wlasno$cig intelektualna, czy zasobami wiedzy (Henry, Walker,
1991; Michael, 1994; van Reekum, 1999; Tidd, Bessant, Pavitt, 1997; Sre-
enivasan, Narayana, 1992; Stamm, 2008; Verloop, Wissema, 2004).

Znaczenie zarzadzania innowacjami dla wzrostu konkurencyjnosci
przedsigbiorstw i ich produktéw jest bardzo wazne dla polskich przedsig-
biorstw. Wynika to z powoddéw wyzej przytoczonych ale takze ze specyfiki
tzw. gospodarek doganiajacych, ktére od wielu lat przetamuja dziedzictwo
gospodarki nierynkowej. Po pierwsze, zalozenie gospodarki planowanej, iz
zrodlem i tworcg innowacji sa instytucje centralne implicite implikowato
hamowanie oddolnej przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci. W efekcie u pro-
gu reform systemowych innowacje i zdolno$¢ do ich generowania i reali-
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zowania byly rzadkim towarem w tego typu gospodarkach. Towarzyszyto
temu brak zrozumienia — przez przedsigbiorcoOw — znaczenia innowacji
dla ekspansji firm. Narastajaca konkurencja, ktorej towarzyszylo otwar-
cie gospodarki polskiej unaocznity przedsigbiorcom znaczenie innowacji
dla ekspansji rynkowej. Przetozylo si¢ to na wzrost dziatan firm na rzecz
wprowadzenia innowacji i wykorzystania ich stymulujacej roli. Jednakze,
po drugie, od 2002 roku w stosunku do lat 1998-2000 powoli ale syste-
matycznie maleje udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w ogoélnej licz-
bie polskich przedsigbiorstw przemystowych, czyli takich, ktéore w ciagu
trzech lat wprowadzily cho¢ jedna innowacje¢. To z kolei stawia problem
nie tylko pobudzania innowacji ale takze umiejgtnosci zarzadzania innowa-
cjami, a wigc przetozenia pomystu, wynalazku w rynkowy produkt i statg
reprodukcje tego procesu. Zarzadzanie innowacjami ma bowiem skutkowac
we wzroscie konkurencyjnosci, ktorego elementem jest innowacja. Rodzi
to pytanie o mechanizm przekladania si¢ innowacji na konkurencyjnos¢,
a wigc takze o zarzadzanie innowacjami, ktore prowadzi¢ beda do poprawy
pozycji rynkowej innowatorow, czyli ich konkurencyjnosci. Problemowi
temu po$wigcona jest niniejsza monografia.

Pracg zaczyna rozdzial autorstwa A. Wziatek-Kubiak poswigcony ana-
lizie kategorii innowacji, jej rodzajow a takze zwiazkow z konkurencyjnoscia
w ujeciu mikroekonomicznym czyli na poziomie przedsigbiorstw i produk-
tow. Wprowadzenia historycznego tta ksztaltowania si¢ dzisiejszego sposo-
bu rozumienia kategorii innowacji, pokazuje, iz wspotczesnie istota i zakres
pojeciowy tej kategorii zdecydowanie odbiega od wczesniej prezentowa-
nych, w tym od kategorii postgpu technicznego i wynalazku. Sprowadza
si¢ ono do szerokiego spojrzenia na innowacje, inaczej — wyprowadzenia jej
z wiedzy. Traktowanie innowacji jako procesu tworzenia, nabywania, sto-
sowania 1 urynkowienia wiedzy nie tylko umozliwia zdefiniowanie nowych
problemow 1 jest zrodlem powstawania nowej wiedzy ale wskazuje jak da-
lece pojemne jest dzisiaj pojecie innowacji. To z kolei pociaga za soba roz-
norodno$¢ klasyfikacji innowacji oraz ich state poszerzanie. Prezentowanie
przez A. Wziatek-Kubiak nie tylko istoty ale takze klasyfikacji innowacji,
poréwnanie jej roznych form, odmiennos$ci struktury, zrodet i czynnikow
oraz czgSciowe nakladanie si¢ poszczegoélnych typdéw innowacji wskazuje
na skomplikowanie procesu zarzadzanie innowacjami oraz na nieuchron-
nos$¢ jego wprowadzania przez firmy dla utrzymania si¢ na rynku.

Innowacje sa warunkiem utrzymania i wzrostu konkurencyjnos$ci
produktow i przedsigbiorstw ale tez moga by¢ zrodlem spadku ich konku-
rencyjnos$ci. Wzmacnia to potrzebg zarzadzania innowacjami przez przed-
sigbiorstwa. Skoro ostatecznym celem zarzadzanie innowacjami jest wzrost
konkurencyjno$ci produktoéw, to oznacza to, iz innowacje sa elementem
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zarzadzania konkurencyjno$cia produktowa i procesowa. Spojrzeniu na
innowacje z takiej wlasnie perspektywy poswigcony zostat rozdzial drugi
autorstwa A. Lipowskiego. Stanowi on autorska koncepcje¢ innowacji trak-
towanej (przez przedsigbiorstwa) jako instrument zarzadzania konkuren-
cyjnoscia produktowa. Wychodzac od znanej prawdy o podporzadkowaniu
innowacji konkurencyjnosci, A. Lipowski proponuje nowatorskie podejscie
do analizy zwiazkéw migdzy innowacjami i konkurencyjnos$cia produktow.
Opracowany przez niego rozdzial ,,Innowacje w zarzadzaniu konkuren-
cyjnoscia produktowa. Elementy nowej koncepcji” ma charakter teore-
tyczny i jest zbudowany na autorskim schemacie analitycznym. Opartym
jest wigc na okreslonych przestankach i zatozeniach dotyczacych podsta-
wowych kategorii, ktorymi si¢ Autor postuguje: konkurencyjnosci produk-
towej (jej zakresu przedmiotowego, mierzenia i czynnikéw), zarzadzania
konfrontacyjnego oraz ryzyka innowacji. W takim ujgciu, innowacje bgdac
podstawowym sktadnikiem konkurencyjnos$ci produktowej, staja si¢ instru-
mentem zarzadzania — przez przedsigbiorstwo — konkurencyjnoscia. Trak-
towanie, przez A. Lipowskiego, konkurencyjnos$ci jako kategorii wzglednej
(w stosunku do konkurentow) uwypukla jej konfliktowy charakter oraz za-
sadno$¢ traktowania zmian pozycji rynkowej jako miernika konkurencyj-
nosci. Stawia to problem zarzadzania konkurencyjnos$cia produktowa, ktora
z istoty ma charakter zarzadzania konfrontacyjnego. Z analizy czynnikow
konkurencyjnosci produktowej A. Lipowski wyprowadza wniosek, iz tylko
czynniki zalezne od przedsigbiorstwa sa instrumentami zarzadzania kon-
frontacyjnego. Czynniki te, a nie popyt maja kluczowe znaczenie dla zmian
konkurencyjnos$ci produktowej. To z kolei potgguje znaczenie zarzadzania
konkurencyjnoscia dla zmian pozycji rynkowej przedsigbiorstw. Konfron-
tujac dwa rodzaje innowacji (produktowa i procesowa) A. Lipowski docho-
dzi do wniosku, iz wzrost relacji jako$¢ — cena w innowacji produktowe;
uwarunkowany jest wprowadzeniem innowacji procesowej. Formutuje
wigc model, ktory wyjasnia rzeczywisto$¢ gospodarcza, w tym takze to, iz
ponad 60% liczby przedsigbiorstw innowacyjnych dzialajacych w Polsce
i krajach rozwinigtych wprowadza innowacje mieszane: produktowo-pro-
cesowe. A. Lipowski pokazuje takze dlaczego innowacja produktowa jest
bardziej niepewna, ryzykowna niz innowacja procesowa. W podsumowaniu
Autor stawia hipotezg o istnieniu dwoch rodzajow asymetrii migdzy subiek-
tywnym prawdopodobienstwem sukcesu i porazki rynkowej innowacji. To
z kolei jest pomocne w wyjasnieniu roli innowacji w zarzadzaniu konfron-
tacyjnym.

Dopehienie rozwazan nad konkurencyjnoscia i jej zarzadzaniem
podjetymi w monografii stanowi rozdziat dotyczacy ,,Konkurencyjnosci
czynnikowej” autorstwa A. Lipowskiego. Koncentruje si¢ on na dwoch
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kwestiach: zakresu podmiotowego i mierzenia konkurencyjnosci czynniko-
wej oraz jej zrodel, ze szczegdlnym uwzglednieniem instrumentow walki
przetargowej. Lipowski podejmuje wigc i rozwija problematyke pomijana
i niedoceniang w literaturze. Wychodzac od ujgcia konfrontacyjnego, czy-
li konkurencji nabywcoéw o rzadki czynnik, wyodrgbnia dwa rodzaje pod-
miotow, ktore sa przedmiotem analizy: podmioty publiczne (rzad i wladza
regionalna) oraz prywatne. Koncentrujac si¢ na analizie konfrontacji pod-
miotéw prywatnych, pokazuje zrédla ich konkurencyjnosci czynnikowe;.
Wiaczenie do analizy problematyki konkurencji migdzy firmami o rzadki
czynnik produkcji a takze uwzglednienie (zanalizowanej takze w tej mono-
grafii) konkurencyjnosci produktowej prowadzi A. Lipowskiego do wnio-
sku, iz konkurencyjnos¢ czynnikowa jest podporzadkowana zarzadzaniu
konkurencyjnoscia produktowa. Tym samym zamyka sformulowany krag
relacji konkurencyjno$¢ czynnikowa a produktowa w ktorym kluczowe zna-
czenie odgrywaja innowacje.

Rozszerzeniu pojecia innowacji i zmiany podejscia do niej przelozyto
si¢ na przeformutowanie podejscia do czynnikéw innowacji. Pokazuje to
kolejny rozdziat opracowania — ,,Czynniki innowacji, ich wspélzaleznos¢
a rodzaje innowacji” autorstwa A. Wziatek-Kubiak. Jego przedmiotem
jest analiza nie tylko czynnikéw innowacji, ich wzajemnej wspotzalezno-
$ci 1 komplementarnosci ale takze zroznicowanie ich struktury w réznych
rodzajach innowacji i typach przedsigbiorstw. Wziatek-Kubiak omawia nie
tylko najwazniejsze klasyfikacje czynnikow innowacji. Wskazuje takze na
niedoceniang, wsrdd teoretykéw przedmiotu oraz podmiotow gospodar-
czych, w tym przedsigbiorcow, kwesti¢ komplementarno$ci i substytucji
czynnikow innowacji, ktore wplywaja na efektywnos¢ ekonomiczng in-
nowacji i maja kluczowe znaczenie w zarzadzaniu nimi. Analiza taka jest
przeprowadzona w znacznie szerszym niz czyni to literatura przedmiotu
kontekscie, czyli w kontekscie rodzajow innowacji i typow przedsigbiorstw.
W omawianym rozdziale pokazano wigc, iz wdrazanie danego typu inno-
wacji (np. produktowych) wymaga posiadania i zastosowania nieco innej
struktury czynnikéw innowacji niz wdrazanie — przez przedsigbiorstwo —
przyktadowo innego typu innowacji (odpowiednio procesowych). Podobnie
roézne typy przedsigbiorstw, przyktadowo pod wzgledem wielkosci, branz
przemystu stosuja nieco odmienny zestaw czynnikow innowacji. W ten
sposob Wziatek-Kubiak pokazuje nowe oblicze dyskusji nad stosowaniem
przez rézne przedsigbiorstwa odmiennych czynnikoéw innowacji.

Rozdzial pt. ,,Alianse a innowacyjnos¢ firm” autorstwa W. Sroki
stanowi rozwinigcie 1 uzupetnienie rozwazan poswigconych czynnikom
innowacyjnosci. Obszarem analizy tego rozdziatu sa nowe sposoby wy-
korzystania — przez firmy — aliansow dla zwigkszenia ich innowacyjnosci,
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a posrednio — takze konkurencyjnosci produkcji. Z jednej strony, W. Sroka
pokazuje jak w czasach wspolczesnych alianse stajac sig sformalizowanym
kanalem transmisji wiedzy migdzy firmami sprzyjaja wzrostowi poziomu
ich innowacyjnosci. Alianse i towarzyszaca im wspotpraca migdzy firma-
mi otwieraja dostgp 1 umozliwiaja korzystanie z wiedzy innych uczestni-
kow. Towarzyszaca temu wspotpraca w zakresie innowacji jest zrodtem
nowych inspiracji i czgsto prowadzi do powstawania nowych produktow,
ktore sprzedawane sa na rynkach na ktorych funkcjonuja uczestnicy alian-
sow. Z drugiej strony, wspomniany rozdziat pokazuje takze, na przykladzie
okreslonej firmy jak wspomniane dzialania podejmuja polskie przedsigbior-
stwa, w tym takze mate, ktore napotykajac trudnosci z wygrywaniem walki
konkurencyjnej na podzielonym rynku wyrobow przemystowych oraz na
rynku wyspecjalizowanych ushug edukacyjnych podejmuja proby wcho-
dzenia w alianse. W nich wspomniane firmy poszukuja nie tylko nowych
zrodet wiedzy i czynnika zwigkszenia ich innowacyjnosci ale takze nowych
rynkow zbytu. Wydaje sig, iz warunkach tzw. krajow doganiajacych wspo-
mniany kanat przeplywu wiedzy moze mie¢ coraz wigksze znaczenie dla
poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci firm. Jest on bowiem materia-
lizacja efektow zewngtrznych (spillovers, w jezyku angielskim), ktore jak
pokazuje literatura przedmiotu maja wigksze znaczenie w krajach dogania-
jacych niz rozwinigtych.

W rozdziale ,,Innowacje w modelu zréwnowazonego biznesu” A. Ja-
btonski stawia hipoteze, iz innowacje sa czynnikiem zapewniajacych re-
alizacje modelu zrownowazonego biznesu. Ten ostatni jest rozumiany jako
,»odwzorowanie w danym miejscu, czasie i przestrzeni biznesowe;j struktury
powiazan czynnikow gwarantujacych spetienie aktualnych, wewngtrznych
1 zewngtrznych potrzeb grup interesariuszy, ktéra umozliwia obecne osig-
gnigcie przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwo oraz stanowi kre-
acj¢ przysztej platformy wzrostu przedsigbiorstwa zapewniajacej ciaglosé
prowadzenia biznesu”. Omawiajac kategorie wartosci przedsigbiorstwa,
zasady spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, zrownowazonej wartosci
i zrownowazong strategi¢ A. Jablonski ogranicza si¢ do pokazania pozy-
tywnego wptywu innowacji na wspominane kategorie. Rozdziat ten stanowi
wigc swego rodzaju wyzwanie wobec istniejacego dorobku teoretycznego
1 empirycznego. Literatura przedmiotu dowodzi bowiem, iz innowacje maja
charakter dwoisty: sa czynnikiem destabilizujacym model biznesu, wymu-
szajacym zmiany ale takze stwarzaja warunki do rozwoju firmy.

Zarzadzanie innowacjami zmieniajac niepewno$¢ w kontrolowane ry-
zyko ma dziata¢ na rzecz stabilizacji tego modelu. Pokazuje to zamykajace
monografi¢ opracowanie ‘Zarzadzanie innowacjami a konkurencyjnos$¢’.
Przeprowadzona przez A. Wziatek-Kubiak analiza rodzajow niepewnos$ci
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na jakie natrafia przedsigbiorstwo, ktora stanowi punkt wyjscia tego roz-
dziatu wskazuje na konieczno$¢ szacowania przez przedsigbiorstwo ryzyka
wdrazania innowacji. Szacunek taki ma miejsce na kazdym etapie innowa-
cji. Rownoczesnie pokazana w rozdziale specyfika etapow procesu innowa-
cji pokazuje zasadnos¢ zarzadzania nimi.
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