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Podstawa opracowania recenzji i jej przedmiot

Podstawa formalng sporzadzenia recenzji jest umowa nr 1560/2022/23 z dnia 26.01.2023r., a
takze Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Nauki 0 Zarzadzaniu i Jako$ci Akademii WSB
wyznaczajaca mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej pt. ,,Efektywno$¢ organizacyjna w
zarzadzaniu szpitalami publicznymi w wojewodztwie $laskim” w postepowaniu w sprawie
nadania mgr Monice Starek stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
Nauki o zarzadzaniu i jakosci. Przedmiotem oceny rozprawy doktorskiej, zgodnie art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2022 poz. 574)
oraz art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. (Dz.U. 2017 poz. 1789) jest to, czy stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy wskazuje na posiadanie przez autorke
(Doktorantk¢) ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej ,,Nauki o zarzadzaniu i

jakosci”, a takze czy ma ona umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

1. OPINIA OGOLNA

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska pt. ,Efektywno$¢ organizacyjna w
zarzadzaniu szpitalami publicznymi w wojewodztwie $laskim” przygotowana przez mgr
Monike Starek stanowi kompetentne merytorycznie rozwigzanie zlozonego i unikalnego
problemu badawczego. Opracowanie ma walory poznawcze, a takze aplikacyjne. Wypehnia

luk¢ badawcza jaka wystepuje w Polsce w tym obszarze. Wyzwanie, jakiego podjeta si¢ autorka



W rozprawie, tj. opracowanie modelu oceny efektywnosci organizacyjnej w zarzgdzaniu
szpitalami publicznymi uwazam za uzasadnione i przyczyniajgce si¢ do rozwoju Nauk o

zarzadzaniu i jakosci.

2. OCENA MERYTORYCZNA

2.1. Wyboér tematu, uzasadnienie problemu badawczego

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska napisana przez mgr Monike Starek lokuje si¢
merytorycznie w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ,,Nauki o zarzadzaniu 1 jakosci”.
Ze wzgledu na omawiang problematyke efektywnos$ci organizacyjnej prac¢ mozna umiejscowic
w subdyscyplinie ,,Zarzadzanie finansami i rachunkowos$¢ menedzerska”, z punktu widzenia
terenu badan w subdyscyplinie ,,Zarzadzanie instytucjami publicznymi i organizacjami non-
profit”, natomiast z uwagi na omawiane aspekty dotyczace innowacji w szpitalach publicznych
w subdyscyplinie ,,Zarzadzanie innowacjami”. Zatem zagadnienie efektywnos$ci organizacyjnej
w szpitalach publicznych nalezy uznaé¢ jako wielowymiarowe, wymagajace wieloaspektowej
analizy. Rozprawa podejmuje wazng i aktualng problematyke, bowiem w Polsce, jak i na
Swiecie sektor publicznej ochrony zdrowia odgrywa bardzo wazng role spoteczno-
ekonomiczng. Bezpieczenstwo zdrowotne obywateli wymaga wspotczesnie zagwarantowania
sprawnych 1 efektywnie zarzadzanych jednostek medycznych, dysponujacych odpowiednim
zapleczem kadrowym, technicznym i lokalowym, a takze stabilnego finansowania. Wybor
tematu rozprawy nalezy uznac za istotny dla nauki i praktyki, nowatorski i priorytetowy wobec
wyzwan jakie, z jednej strony stawiane sg w ostatnich latach szpitalom publicznym, z drugiej
strony ich czgsto ztej kondycji finansowej, wynikajacej z niedofinansowania, brakow
kadrowych i stale rosngcych kosztow utrzymania. Konieczne jest zatem poszukiwanie
wlasciwych rozwigzan — takich, ktore poprawityby efektywno$§¢ zarzadzania jednostkami
szpitalnymi. Uzasadniajac wybor tematyki autorka wskazata na luke teoretyczna, empiryczng i
metodyczng. Dotychczas w Polsce podejmowana byta problematyka pomiaru efektywnosci
organizacji publicznych na przyktadzie sektora ochrony zdrowia, ale w aspekcie stosowania
metod 1 narzedzi nowego zarzadzania publicznego (karta monitorowania strategii), CZy tez
efektywnosci w zarzadzaniu personelem medycznym. Ponadto problem efektywnosci
organizacyjnej poruszany byt w szerokim kontekscie podmiotéw sektora publicznego, jednak
bez wglebiania sie¢ w jednostki ochrony zdrowia. Zasadniczy zakres luki teoretycznej dotyczy
odniesienia zagadnienia efektywnos$ci organizacyjnej do publicznego sektora ochrony zdrowia.

Zatem podjeta W rozprawie problematyka z pewnoscia stanowi wazny i interesujacy obszar



eksploracji dla przedstawicieli Nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz wypetnia luke¢ badawczg jaka

wystepuje w Polsce w analizowanym obszarze.

2.2. Metodyka badawcza (zalozenia, cele, tezy, hipotezy, metody)

Autorka sformutowata cel gtowny rozprawy, polegajacy na opracowaniu modelu oceny

efektywnosci organizacyjnej w zarzadzaniu szpitalami publicznymi. Uwazam, ze tak

sformutowany cel ma warto§¢ poznawcza, utylitarng i prognostyczng. Autorka postawita tez

ambitne cele szczegdtowe rozprawy (s. 12), tj. :

1. Identyfikacj¢ pojecia efektywnosci organizacyjnej;

2. Okres$lenie obszardéw i kryteriow efektywnos$ci organizacyjnej odpowiadajacych specyfice
jednostek publicznych sektora ochrony zdrowia.

3. Dobor kryteriow, wskaznikow, miernikow oraz okreslenie metod i opracowanie narzedzi
badawczych, dostosowanych do specyfiki kryteriow.

4. Dobor jednostek do badania w sposob arbitralny, ze wzgledu na okreslone cechy oraz
charakterystyke badanych szpitali.

5. Pomiar i ocena efektywno$ci organizacyjnej w jednostkach publicznych sektora ochrony
zdrowia, w uktadzie przyjetych kryteriow oraz wskaznikow i miernikow.

6. Analize wynikow badan i wnioskowanie w zakresie pomiaru i oceny efektywnos$ci
organizacyjnej jednostek publicznych sektora ochrony zdrowia.

W celu szczegotowym 3, autorka powinna nieco bardziej zaakcentowac identyfikacje i analize,

a nie tylko dobor kryteriow, wskaznikow i miernikow, na podstawie ktorych mozliwa bedzie

ocena efektywnos$ci organizacyjnej szpitali publicznych. Budowa modelu, wymaga bowiem

analizy i uzasadnienia, dlaczego wybrano do niego okreslone kryteria, wskazniki i mierniki, a

nie np. inne (co o tym zdecydowato?). Wsrod celow szczegétowych swojej rozprawy Autorka

powinna wskaza¢ takze na inny cel, tj. usystematyzowanie metod oceny efektywnosci

organizacyjnej jednostek ochrony zdrowia, w tym szpitali publicznych. W istocie bowiem

autorka taki cel zrealizowata i stanowi on jej autorski wktad. Szkoda, ze autorka nie dokonata

szerszego podzialu celéw swojej rozprawy na cele eksploracyjne, opisowe, wyjasniajace,

metodyczne i aplikacyjne, co utatwitoby uwypuklenie jej wktadu w rozwoj dyscypliny.
Przyjete przez autorke cele rozprawy sktonity ja do poszukiwania odpowiedzi na ponizsze

pytania badawcze:

1. Jakie znaczenie ma system oceny efektywnos$ci organizacyjnej w zarzadzaniu szpitalami

publicznymi?



2. Jakie metody s3 stosowane w  ocenie  efektywno$ci  organizacyjnej
w jednostkach publicznych?

3. Jakimi miernikami, wskaznikami i kryteriami mozna ocenia¢ efektywnos¢ organizacyjna
szpitali publicznych?

4, Czy i w jaki sposob moze by¢ wykorzystana ocena efektywnos$ci organizacyjnej W
zarzadzaniu szpitalami publicznymi?

W mojej ocenie powyzsze pytania badawcze zostaly sprecyzowane prawidtowo.

Autorka podejmujac si¢ wypehienia luki badawczej, sformutowata nastepujaca hipoteze
gtowng rozprawy (s. 12): ,, Jesli zostang zidentyfikowane obszary, kryteria, wskazniki i mierniki
efektywnosci organizacyjnej szpitali to mozliwe bedzie opracowanie modelu oceny
efektywnosci organizacyjnej w zarzqdzaniu szpitalami publicznymi”. W mojej ocenie hipoteza
ta nie jest w pelni prawidtlowa. Po pierwsze samo zidentyfikowanie obszarow, kryteriow,
wskaznikow 1 miernikow efektywno$ci organizacyjnej szpitali nie musi pozwoli¢ na
opracowanie modelu oceny efektywnosci organizacyjnej w zarzadzaniu szpitalami
publicznymi. Niezbedne bowiem moze okaza¢ si¢ uwzglednienie zaleznosci pomiedzy
zmiennymi w modelu. Wszak, tak jak wskazata autorka w tabeli 26 (str. 156) modelem jest np.
»Wyodrebnienie istotnych elementéw rzeczywistosci 1 zaleznosci miedzy nimi lacznie z
hipotezami (przypuszczeniami), dotyczacymi istoty tych zaleznoSci 1 ewentualne
matematyczne ich wyrazenie jako zaleznosci funkcjonujacych (Holmer, 1996).

Warto podkresli¢, ze autorka bazujac na modelu efektywnos$ci organizacyjnej podmiotow
sektora publicznego opracowanego przez B. Zigbickiego, zaproponowata swodj autorski model
oceny efektywnosci organizacyjnej szpitali publicznych, ktory sktada si¢ z elementéw ujetych
na rysunku 13 (str. 162) tj. obszaréw efektywnosci (jakosciowej, finansowej i rozwoju) oraz
gltownych kryteriow efektywno$ci organizacyjnej (kompetencyjnosci, ekonomicznosci,
innowacyjnosci). A zatem hipoteza badawcza sformutowana przez autorke powinna by¢ z nim
spojna. Zwlaszcza, ze autorka zaprezentowata argumenty (w $wietle przeprowadzonych przez
siecbie badan) na zasadno$¢ opracowanego modelu. W mysl powyzszego teza badawcza
moglaby brzmiec: ,,Oceny efektywnosci organizacyjnej szpitali publicznych nalezy dokonacé na
podstawie ich efektywnosci jakosciowej, finansowej i rozwoju, w oparciu o kryteria
kompetencyjnosci, ekonomicznosci i innowacyjnosci”.

Autorka sformutowata ponizsze hipotezy czastkowe:

H1. Szpital publiczny w polskim systemie ochrony zdrowia jest postrzegany jako organizacja.



H2. Ocena efektywnos$ci organizacyjnej w szpitalach publicznych jest realizowana poprzez
analize¢ kryteriow zarowno o charakterze finansowym, jak i pozafinansowym.

H3. Istnieje mozliwo$¢ identyfikacji i analizy wskaznikow oraz miernikéw oceny efektywnosci
organizacyjnej szpitali publicznych.

H4. Okreslone na podstawie badan empirycznych i analiz wnioski dotyczace oceny
efektywnosci organizacyjnej pozwolg na opracowanie modelu oceny efektywnosci
organizacyjnej w zarzadzaniu szpitalami, co umozliwi jego wykorzystanie w praktyce.
Zaproponowane hipotezy czastkowe sg prawidlowo sformulowane pod wzgledem
metodycznym i spdjne z celem pracy.

W dysertacji zaplanowano procedure badawcza w sposdb pozwalajacy na
zweryfikowanie sformutowanych celéw, a takze przyjetych hipotez badawczych. Ze wzgledu
na specyfike badan naukowych prowadzonych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, jak
réwniez ze wzgledu na luke teoretyczng w zakresie oceny efektywnos$ci organizacyjnej szpitali
publicznych dokonano potaczenia metod wskaznikowych (kryteria finansowe) 1 metod badan
spotecznych (kryteria pozafinansowe; badanie opinii pracownikéw). Obie metody zaliczone sg
do metod ilo$ciowych. Pewien niedosyt dostrzegam w zakresie doboru i opisu metod analizy
danych, w szczegdlnosci dotyczacych zaleznosci miedzy zmiennymi w modelu. Jednoczesnie
uwazam, ze autorka nie w pelni doprecyzowata jakie przestanki spowodowaly przyjecie
uproszczonej wersji modelu, wzorowanej na modelu B. Zigbickiego (2014, s. 164). Dlaczego
przyjeta takie, a nie inne obszary, kryteria 1 wskazniki? Dlaczego uznala, ze z czgsci elementow
modelu B. Zigbickiego mozna zrezygnowac¢ (na jakiej podstawie?). Uszczegotowiajac mam
pytanie do doktorantki, jakie argumenty zdecydowaty o ograniczeniu modelu B. Zigbickiego
(2014, s. 164) do obszarow efektywnosci jakosciowej, finansowej i rozwoju z wykorzystaniem
takich kryteriéw jak: kompetencyjnos¢, ekonomiczno$¢ 1 innowacyjnosc.

Pomimo kilku uwag krytycznych, czasem dyskusyjnych, w mojej ocenie, Doktorantka
prawidtowo dobrata metody badan i skonstruowata narzedzie badawcze adekwatnie do
postawionego problemu. Przyjeta przez nig metodyka badania, stuzaca weryfikacji
postawionych hipotez, jak rowniez interpretacja uzyskanych wynikéw badan i1 podjgte proby

ich uogdlnienia nalezy uzna¢ za prawidtowe.

2.3. Ocena poprawnoSci struktury rozprawy oraz jej zawartosci merytorycznej
Rozprawa liczy 318 stron i jest to opracowanie obszerne co do objetosci, w stosunku do wagi

poruszanych probleméw. O jego ocenie w opinii recenzentki przesadzajg przede wszystkim -



struktura 1 zawarto$¢ merytoryczna, prowadzony wywod oraz strona formalna poszczegdlnych
rozdziatow. Rozprawa sktada si¢ z wstepu, pigciu rozdziatlow i1 zakonczenia, a takze
bibliografii, wykazu tabel, rysunkow i wykresow. Spis tresci rozprawy zostal opracowany z
zachowaniem logiki wywodow oraz wymaganych standardéw. Autorka dokonata podziatu
treSci na trzy zasadnicze czgSci: teoretyczng, metodyczng i empiryczng. Uwazam to za
wlasciwe i pozwalajace na efektywne zaprezentowanie omawianych zagadnien. We Wstepie
autorka prawidtowo osadzita poruszany problem naukowy W dziedzinie naukowej, a takze w
dyscyplinie, z uwzglednieniem takze subdyscyplin. Okreslita cele rozprawy 1 dokonata ich
hierarchizacji (cel gldwny i cele szczegdlowe). Zaprezentowala tez hipoteze doktorska, a takze
pytania badawcze. Scharakteryzowata wykorzystane metody badawcze, a takze dokonata
syntetycznego opisu treSci rozdzialdéw. Natomiast We wstepie zabraklo syntetycznej
charakterystyki wykorzystanej literatury.

W rozdziale pierwszym autorka zaprezentowala szpitale publiczne jako organizacje,
przedstawiajac ich aspekty prawne, zarzadcze 1 organizacyjne. Dokonala ustalen
terminologicznych takich poje¢ jak szpital i system opieki zdrowotnej. Scharakteryzowata tez
uczestnikow systemu ochrony zdrowia. Zaprezentowala takze szpital w polskim systemie
ochrony zdrowia wraz z podzialem na charakterystyke szpitali i ich klasyfikacje. Nastgpnie
przedstawita zadania szpitala w §wietle obecnie funkcjonujacego prawa w tym zakresie oraz
wskazala na innowacje, z uwzglednieniem dobra pacjenta w zarzadzaniu szpitalem. W mojej
ocenie rozdzial pierwszy jest ciekawy, ale zbyt obszerny w pordéwnaniu do pozostatych
podrozdziatéw (ponad 70 stron), co zaburzylo proporcje migdzy rozdziatami. Zaprezentowane
w nim tresci sg wartosciowe, niemniej nalezalo je przedstawi¢ w bardziej syntetyczny sposob.
Nadmiar tresci, w szczegdlnosci uregulowan prawnych, utrudnito analiz¢ 1 nieco pogorszyto
klarowno$¢ wywodow. Niepotrzebnie autorka na koniec rozdziatu pierwszego (podobnie jak w
pozostatych rozdziatach) jeszcze raz pisata, jakie treci w nim przedstawiono. Praktyka ta nie
jest wtasciwa. W miejsce to nalezato sformutowac szersze wnioski, refleksje 1 spostrzezenia,
wskazujace, co wynika z zaprezentowanych tresci 1 dokonanej pogtebionej analizy sytuacji.

W rozdziale drugim autorka omowita efektywnos$¢ organizacyjng w zarzadzaniu szpitalem
publicznym w ujeciu teorii organizacji i zarzadzania, ze wskazaniem na jej istotg i znaczenie, a
takze wymiary. Przedstawita tez ocen¢ efektywnosci w odniesieniu do szpitala publicznego
podkreslajac role wskaznikéw finansowych, ale rowniez wskazujac na pomiar efektywnosci w
aspekcie spotecznym, z uwzglednieniem pozafinansowych kryteriow oceny efektywnosci.

Autorka odwolata si¢ tez do przyczyn nieefektywnos$ci i marnotrawstwa w szpitalach. Wskazata



na definicje marnotrawstwa, jego rodzaje i postacie wystepujagce w dziatalnosci szpitali
publicznych. W rozdziale trzecim autorka zaprezentowala metodyke oceny efektywnosci
organizacyjnej szpitali. W tym rozdziale opisata metody stosowane w ocenie efektywnosci z
podzialem na jedno i1 wielowymiarowe. Zaprezentowata metodyke oceny efektywnosci
organizacyjnej szpitali publicznych okre$lajgc etapy procesu badawczego, cele oraz metody
badawcze. Wskazala tez na obszary efektywnosci, kryteria oraz przypisane im wskazniki i
mierniki stosowane w badaniach. W rozdziale tym okreslita przedmiot, cel i zakres oceny
efektywnosci organizacyjnej szpitali oraz cele i hipotezy badawcze. Autorka opracowata tez
zatlozenia do modelu oceny efektywnosci organizacyjnej w zarzadzaniu szpitalami
publicznymi. Pozytywnie oceniam zastosowany przez Doktorantkg warsztat metodyczny. W
rozdziale czwartym (empirycznym) autorka dokonata analizy i oceny badan iloSciowych
przeprowadzonych w szpitalach publicznych  wojewddztwa  $laskiego. Dokonata
charakterystyki badanych szpitali ze wzgledu na ich rodzaj, liczb¢ sprawozdanych
hospitalizacji, wysoko$¢ kontraktu z NFZ, liczbe oddziatéw szpitalnych zakontraktowanych w
ramach NFZ oraz wykaz Izb Przyje¢ i Szpitalnych Oddziatéw Ratunkowych. W rozdziale tym
autorka omowita: efektywnos$¢ organizacyjng w aspekcie oceny efektywno$ci finansowe;j
(ekonomiczno$¢), oceny efektywnosci jakosciowej (kompetencyjno$¢) oraz oceny
efektywnosci rozwoju (innowacyjno$¢) badanych szpitali publicznych. Przedstawita tez
ranking badanych szpitali publicznych, klasyfikujac je na podstawie danych finansowych oraz
pozafinansowych. W ostatnim pigtym rozdziale rozprawy autorka zaprezentowata autorski
model opracowany na podstawie wlasnych badan empirycznych oraz zagregowana oceng
efektywnosci organizacyjnej dla badanego =zbioru szpitali. Wskazata na przyczyny
nieefektywnosci szpitali publicznych oraz wnioski 1 rekomendacje dla zarzadzajacych
szpitalami publicznymi. W mojej ocenie sg one ciekawe, ale troche skromne jak na zakres
przeprowadzonych badan, w szczegdlnosci te postulatywne. Jak stwierdzila autorka jej
dysertacja nie rozwigzuje wszystkich probleméw 1 wyzwan, jakie dotycza efektywnosSci
organizacyjnej w zarzadzaniu szpitalami publicznymi. Nie stanowi ona tez antidotum na
niesprawnie funkcjonujacy system ochrony zdrowia. Niemniej uwazam, ze zgromadzony w
niej material badawczy, a takze zaproponowany model efektywnosci organizacyjnej w
zarzadzaniu szpitalami publicznymi ma walory oryginalnosci w sferze poznawczej

(teoretycznej i empirycznej) oraz metodycznej.



Cato$¢ rozprawy zamyka zakonczenie, w ktorym autorka odniosta si¢ do stopnia realizacji
celow rozprawy, weryfikacji stawianych hipotez, odpowiedzi na pytania badawcze a takze
warto$¢ dodang rozprawy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu 1 wynikéw badan
empirycznych uwazam, ze autorka wykazata przydatno$¢ opracowanego modelu do oceny
efektywnosci organizacyjnej w zarzadzaniu szpitalami publicznymi. Wskazata tez na problemy
badawcze i obszary, ktore wymagajg w przysztosci podjg¢cia badan o poglebionym charakterze.
Niestety autorka nie wskazata na ograniczenia postepowania badawczego, opisywanego w
swojej rozprawie, co jest wymagane w pracach naukowych. Prosze zatem by Doktorantka
wskazala na te ograniczenia w trakcie publicznej obrony.

Pewien niedosyt budzg podsumowania podrozdziatdéw/rozdziatdéw wykonane przez autorke.
Zazwyczaj warto szerzej wskaza¢, co wynika z prezentowanych w nich tresci i sformutowac
wstepne wnioski. Znacznie poprawitoby to klarowno$¢ prowadzonych wywodow.

Podsumowujac oceng struktury rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona poprawna.
Zawarto$¢ merytoryczna dysertacji jest cickawa i warto$ciowa, a postawione przez autorke cele
zostaly osiagnigte. Doktorantka wlasciwie postuguje si¢ stosowang terminologia 1 w

zdecydowanej wigkszosci przypadkow jej wywody sg przekonywujace.

2.4. Ocena rozprawy od strony formalnej i wykorzystanych materialéw zrédlowych

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem, cho¢ autorka nie ustrzegta si¢ od popetniania
drobnych bledoéw stylistycznych i interpunkcyjnych. Netografia powinna by¢ potaczona z
Bibliografig. Kilka pozycji bibliograficznych jest opisany wylacznie poprzez link, co jest
niewlasciwe. Zrodta internetowe powinny by¢ opisane analogicznie jak pozostate pozycje, a
dodatkowo zawiera¢ link, wraz z datg pobrania. Dobor Zrodet w teoretycznej czegsci rozprawy
oraz ich wykorzystanie oceniam pozytywnie. Pod wzgledem jakosciowym literatura jest
dobrana prawidtowo, ponadto jest zréznicowana. Przeglad literatury przedmiotu nalezy uznac
za wyczerpujacy (220 pozycje). Wigkszos¢ zrodet to pozycje w jezyku polskim, a literatura

anglojezyczna stanowi ok.1/3 calej bibliografii.

2.5. Warto$¢ naukowa dysertacji
Pod wzgledem merytorycznym, mimo kilku uwag krytycznych, rozprawa zastuguje na wysoka
oceng I Spetnia rygory naukowe. Rozprawa wnosi do Nauk o zarzadzaniu i jakoSci zarbwno

wktad teoretyczno-poznawczy, jak i metodyczny. Autorka w obszarze teoretyczno-



poznawczym: uUporzadkowata aparat pojeciowy, odnoszacy si¢ do efektywnosci
organizacyjnej, okreslita obszary i kryteria efektywnosci organizacyjnej, odpowiadajace
specyfice jednostek publicznych sektora ochrony zdrowia, dokonata doboru kryteriow
szczegdtowych oraz wskaznikéw i miernikéw oraz okreslita metody i opracowata narzg¢dzia
badawcze, dostosowane do specyfiki kryteriow. W obszarze metodycznym autorka:
opracowata kwestionariusz wywiadu do badania efektywnosci organizacyjnej w ujgciu
kryterium ,,kompetencyjnos$¢”, ,,ekonomiczno$¢” i ,,innowacyjnos¢”, a takze pytania do
badania opinii pracownikow w ujeciu kryterium ,kompetencyjnos¢” i ,,innowacyjnos¢”.
Okreslita tez metody pomiaru efektywno$ci organizacyjnej w zarzadzaniu szpitalami
publicznymi. Rozprawa ma wymiar praktyczny, bowiem autorka opracowata wytyczne i
rekomendacje dla zarzadzajacych jednostkami szpitalnymi. Cenny jest tez przygotowany przez
autorke ranking jednostek szpitalnych, obrazujacy dane finansowe i pozafinansowe. Nalezy
zatem uznaé, ze autorka poszerzyla dotychczasowa wiedz¢ w zakresie efektywnosci
organizacyjnej. Wskazata tez problemy badawcze i obszary, ktore wymagaja podjecia badan o
poglebionym charakterze, co $wiadczy o jej dojrzatosci naukowe;.

Podsumowujac ogdélna ocene rozprawy stwierdzam, ze:
e podjety przez Doktorantke temat jest wazy dla nauki 1 jest nowatorski;
e Doktorantka zna literatur¢ przedmiotu i potrafi ja tworczo wykorzystac;
e Doktorantka zna i prawidlowo stosuje wlasciwe dla dyscypliny naukowej - Nauki 0
zarzadzaniu 1 jakosci - metody badawcze 1 terminologig;
e Doktorantka umie prawidlowo zaplanowaé, zorganizowaé 1 przeprowadzi¢ badanie
empiryczne, a nastgpnie poprawnie zinterpretowac jego wyniki;
e stosowany przez Doktorantke warsztat pisarski jest poprawny;

e postawione w rozprawie cele zostaty osiggniete, zas hipotezy badawcze zweryfikowane.

2.6. Pytania problemowe

Po zapoznaniu si¢ z dysertacjag miatbym ponizsze pytania szczegdétowe do Doktorantki, o
odpowiedz, na ktore prositbym podczas publicznej obrony.

1. Autorka dysertacji, bazujac na modelu efektywnos$ci organizacyjnej podmiotéw sektora
publicznego opracowanego przez B. Zigbickiego, zaproponowata wlasny, uproszczony model
efektywnosci organizacyjnej szpitali publicznych, ktéry sktada si¢ Z nastepujacych elementow:
obszaréw efektywnos$ci (efektywnos¢ jakosciowa, finansowa i rozwoju) oraz gtdéwnych

kryteriow efektywnosci organizacyjnej (kompetencyjno$ci, ekonomicznosci | innowacyjnosci)



(s. 162). Stad pytanie do autorki by doprecyzowata jakie przestanki spowodowaly przyjecie
uproszczonej wersji, dlaczego przyjeta takie, a nie inne obszary, kryteria i wskazniki, dlaczego
uznala, ze z czesci elementow modelu B. Ziebickiego (s. 160) mozna bylo zrezygnowac.
Upraszczajac, na podstawie jakich argumentow autorka ograniczyla model wybierajac tylko
obszary efektywnosci jakosciowej, finansowej 1 rozwoju z wykorzystaniem takich kryteriow
jak: kompetencyjnos¢, ekonomicznos¢ 1 innowacyjnoscé.

2. Prosze¢ by doktorantka okreslila jakie dostrzega ograniczenia swoich badan.

2.7. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Moniki Starek pt. ,Efektywno$é
organizacyjna w zarzadzaniu szpitalami publicznymi w wojewoddztwie §laskim” przygotowana
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Zbigniewa Makiely (Promotora) i dr hab. Joanny
Dziendziory (Promotora pomocniczego) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, dowodzi ogolnej wiedzy teoretycznej Autorki w dyscyplinie naukowej ,,Nauki o
zarzadzaniu i jako$ci” oraz potwierdza jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wskazane przez mnie drobne mankamenty tej rozprawy nie obnizaja jej walorow
merytorycznych 1 nie umniejszaja wktadu w rozwoj nauki i praktyki. Do najwazniejszych
walorow recenzowanej dysertacji nalezy zaliczy¢: waznos$¢ i aktualno$¢ podjetej problematyki,
w tym uzupelnienie luki badawczej w Polsce w tym zakresie, logiczny i uporzadkowany proces
badawczy, solidne ramy metodologiczne, prawidtowo przeprowadzone badania empiryczne i
rzetelnie opracowane wyniki badan empirycznych.

Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska Pani Moniki Starek pt. ,,Efektywnosé¢
organizacyjna w zarzadzaniu szpitalami publicznymi w wojewddztwie §laskim™ speinia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574), a takze w art. 13 ust. 1 Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14

marca 2003r. (Dz.U. 2017 poz. 1789) 1 wnoszg o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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