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Recenzja pracy doktorskiej mgra Patryka Blasika pt.
»Doskonalenie dzialan profilaktycznych prowadzonych przez
Policj¢ na rzecz bezpieczenstwa spolecznego”, ss.239.

Przyjeta do recenzji praca doktorska Pana mgra Patryka Blasika pt. ,,Doskonalenie
dziatan profilaktycznych prowadzonych przez Policje na rzecz bezpieczenstwa spolecznego”
napisana zostata pod kierunkiem dra hab. Roberta Soche, prof. Akademii WSB w Dabrowie
Gorniczej.

Doktorant podjat si¢ rozwigzania niezwykle waznego i ztozonego problemu, jakim jest
kwestia realizacji dziatan profilaktycznych prowadzonych przez Policje na rzecz
bezpieczenstwa spolecznego. Co wiecej, podjety temat jest aktualny i istotny z punktu
widzenia bezpieczenstwa personalnego, czy tez bezpieczenstwa publicznego.

Przediozona mi do recenzji dysertacja jest opracowaniem, ktére nalezy ocenié
pozytywnie. Jest to praca stanowigca dowod dobrej orientacji Autora w projektowaniu i

prowadzaniu badan naukowych, analizy danych i konstruowania wnioskow.

1. Znaczenie podjetego tematu pracy doktorskiej

Wspolczesnie dosy¢ istotnym problemem jest wystepowanie wielu negatywnych
zjawisk w spofecznosciach lokalnych, srodowisku szkél, rodzinie, miejscu pracy, ktore
sprzyjaja przestepczosci, czynom o charakterze kryminalnym i przestepczym. Przemoc we
wspolezesnym  Swiecie jest zjawiskiem coraz bardziej widocznym i niepokojaco
narastajacym.

Zachowania niezgodne z normami moralnymi, obyczajowymi, jak i prawnymi nie
moga pozosta¢ bez reakcji ze strony instytucji i shuzb odpowiedzialnych za bezpieczefistwo
publiczne (np. policji, strazy miejskiej itp.), ale takze i oséb dorostych (np. nauczycieli,

rodzicow).



Warto dostrzec, ze celem dziatalnosci profilaktycznej powinno by¢ zapobieganie
negatywnym stanom rzeczy zar6wno tym, ktére dopiero maja zaistnieé, jak i tym, ktére w
postaci zalgzkowej juz istnieja. Kazda odmiana profilaktyki powinna dotyczy¢ roznych sfer
zycia cztowieka, w tym sfery spoteczne;.

Istotnym elementem systemu profilaktyki spotecznej jest dziatalno$é Policji.
Statystyki policyjne wskazujg réwniez na nie stabnacy proces brutalizacji zycia spotecznego,
w ktéorym widoczny udzial przypada dzisiejszej miodziezy. Narkomania, alkoholizm,
przemoc rOwiesnicza, samobdjstwa - to problemy wspodlczesnego zycia.

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje do$é znaczna ilosé publikacji naukowych odnoszacych
si¢ do funkcjonowania Policji w panstwie, niemniej jednak niewiele z nich wskazuje na
kierunki zmian organizacyjno-prawnych na rzecz doskonalenia funkcjonujacych juz
rozwigzann w zakresie dziatalnosci profilaktycznej Policji na rzecz bezpieczenstwa
spolecznego.

W epicentrum zainteresowania ponizszej dysertacji znalazto si¢ bezpieczehstwo
spoleczne ze szczegdlnym uwzglednieniem zagrozen spotecznych, ktére stanowig
determinant¢ do podejmowania dziatan zapobiegawczych przez Policje. Wsréd tych zagrozen
znajduja si¢ m.in. wszelkiego rodzaju patologie spoteczne takie, jak uzaleznienia, przemoc,
demoralizacja nieletnich czy handel ludzmi.

Kontekst o charakterze praktycznym, towarzyszacy wyborowi tematu, dotyczy czesci
badawcze] niniejszej dysertacji, gdzie pozyskany materiat empiryczny, stanowi efekt
przeprowadzonych badan ankietowych, analizy dokumentéw oraz wiedzy i doswiadczenia
autora - wynikajacy ze specyfiki wykonywanego zawodu. Autor dysertacji, zajmujacy
stanowisko specjalisty ds. profilaktyki spofecznej, w jednej ze $laskich komend powiatowych
Policji, w oparciu o ujawniong luke naukowa idoswiadczenie zawodowe, wskazal na
konieczno$¢ przeprowadzenia badan w obszarze dzialafi profilaktycznych realizowanych
przez Policje.

Powyzsze spostrzezenia i uwagi potwierdzaja trafnosé decyzji Doktoranta o podjeciu
badan nad tg problematyka.. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wybor tematu pracy doktorskiej jest

zamystem pozytecznym i w petni uzasadnionym.



2. Ocena metodologiczna

Rozprawa doktorska jest dobrze skonstruowana pod wzgledem metodologicznym. Z
uznaniem odnoszg si¢ do zamystu badawczego w tym zakresie i obszarze.

Doktorant precyzyjnie sformutowat przedmiot i cele badan (poznawczy, utylitarny)
oraz problemy badawcze (cztery). Ich ukiad jest spéjny z tematem i trescia rozprawy i
przejrzyscie obrazuje pelny zakres prowadzonych badan. Mozna dostrzec tu prawidtowy tok
myslenia dotyczacy sposobu wyboru przedmiotu badan oraz sformutowanych w odniesieniu
do niego probleméw badawczych. Logiczna konsekwencjg takiego podejscia bylo
sformutowanie gtéwnej hipotezy i czterech szczegotowych.

Pan mgr Patryk Blasik wlasciwie zaprojektowat organizacje¢ badan, wykorzystujac w
procesie poznania metody badawcze: teoretyczne (analiza, synteza, pordwnanie,
wnioskowanie) i empiryczne (sondaz diagnostyczny, badanie dokumentow). Zastosowane
metody i procedury badawcze pozwolity Doktorantowi na logiczng i uporzadkowang analize
bogatego materiatu badawczego. Przy tym mam jedng uwage dotyczacg zdania: kluczowg role
w calym procesie prowadzenia badari stanowila analiza krytyczna literatury, niestety nie
odniostem takiego wrazenia, bo i gdzie Autor rozprawy dokonywat krytycznej analizy. Warto
zaznaczy¢, ze krytyczny przeglad literatury to nie tylko analiza tresci poszczegolnych
tekstow, ale takze reakcji na nie zawartych w nowszych zrédtach i/lub reakeji okreslonych
srodowisk na pojawienie sie danego tekstu wyrazanych w sferze publicznej (np. polemik,
koreferatow, recenzji, dyskusji, uaktualnied, wypowiedzi w $rodkach masowego
komunikowania). Od Doktoranta oczekuje si¢ zachowania postawy niezaleznodci umystowej
wobec tekstow i ich autorow.

Pozytywnie nalezy wyrazi¢ si¢ o terenie badan oraz wyborze grupy badawczej, tym
bardziej, ze znajduje to uzasadnienie w literaturze metodologiczne;.

Nalezy zwréci¢ uwage na przeprowadzenie badan pilotazowych, bowiem nieczesto
zdarza si¢ w pracach doktorskich taki zamyst, a ogélna warto$¢ tych badan jest bardzo
ceniona w metodologii nauk. Badania pilotazowe dostarczaja informacji dotyczacych, m.in.
mozliwych reakcji respondentéw na problematyke badawczg i sposob dokonywania pomiaru,
poprawnosci stosowanych narzedzi badan, zrozumienia zawartych tam pytan, doboru grupy
badawczej itp. Powyzsze badania zostaly zrealizowane w kwietniu 2018 roku wsréd

milodziezy szkét ponadpodstawowych z terenu powiatu wodzistawskiego z wykorzystaniem
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techniki ankiety. Z drugiej strony szkoda, ze Doktorant przedstawit jedynie konkluzje z
badan, a zaniechal przedstawienia w zalaczniku narzedzia - kwestionariusza ankiety.

Warto odnotowa¢, ze Pan mgr Patryk Blasik korzystal z dos¢ szerokiego zestawienia
wynikéw badan, bo pochodzity one z czterech Zrédet: badania pilotazowe, zestawienia
statystyczne, badania ilosciowe (ankieta), badania jakosciowe (wywiad ekspercki).

Podsumowujac ta czgs¢ recenzji nalezy stwierdzié, ze podjeta przez Doktoranta
problematyka badawcza miesci si¢ we wspolczesnie waznym, tak z merytorycznego, jak 1
praktycznego punktu widzenia nurcie badaf, ktére dotycza problematyki dziatan
profilaktycznych prowadzonych przez Policje na rzecz bezpieczenstwa spotecznego. Tym
samym potwierdzil, ze posiada umiejgtnosci rozwiazania problemu badawczego, opanowat

metody badawcze oraz potrafi sie nimi prawidtowo postugiwag.

3. Struktura pracy

Dokladna lektura rozprawy doktorskiej upowaznia mnie do stwierdzenia, ze posiada
ona wymagana i logiczng strukture dla tego typu prac naukowych. Zawarto$¢ rozdzialow jest
przemyslana i podporzadkowana tematowi pracy. Kolejnos¢ poszczegdlnych rozdzialdw i
podrozdziatéw ukltada sie w sekwencje logiczna, wedhug schematu ,,0d o0go6tu do szczegotu”,

Prowadzone analizy s3 prawidlowe, tok rozwazan jest klarowny, argumentacja
przekonujaca, a formutowane na podstawie wnioski sa dobrze udokumentowane w literaturze
przedmiotu.

Zasadnicza strukture pracy wyznacza pig¢ rozdzialdow, ktére zostaly dobrze
zredagowane oraz zawieraja wymagane w nich elementy skladowe (podrozdzialy).

Bardzo dobrze sie stalo, ze kazdy z rozdzialow zakonczony jest krotkim
podsumowaniem (uogélnienia i wnioski), a calos¢ pracy wieficzy zakonczenie i wnioski.
Powyzsza sytuacja umozliwia po pierwsze lepsza diagnostyke tresci, a po drugie daje
mozliwos¢ uchwycenia wiele ciekawych zaleznosci dotyczacych poruszanych kwestii.

Giéwnym literaturowym zrédlem wykorzystywanym w  rozprawie byly akty
normatywne, regulujgce problematyke funkcjonowania Policji, a w szczegllnosci dokumenty
wykonawcze o charakterze wewnetrznym. Dopetnienie Zrédet stanowily wszelkiego rodzaju

ogblnodostepne raporty oraz krajowe plany w zakresie przeciwdzialania kryminogennym



zjawiskom. Ponadto wyrézni¢ mozna wydawnictwa zwarte (106), wydawnictwa ciagle (30)
oraz netografia (30).

Praca skiada si¢ z pigciu rozdziatdow. W rozdziale pierwszym pt. ,, Metodologia
badar”, Doktorant przedstawia gléwne zalozenia metodologiczne rozprawy doktorskiej.
Okreslit w nim cele gldwne i szczegdtowe, problemy oraz hipotezy badawcze. Rozdziat ten
zawiera rowniez informacje na temat procesu badawczego oraz uzytych metod
1 zastosowanych technik badawczych. Ponadto zostaly tez zawarte informacje na temat
charakterystyki procesu badawczego.

Rozdziat drugi, , Uwarunkowania prowadzenia dziatar profilaktycznych na rzecz
bezpieczenstwa spolecznego”, obejmuje analiz¢ poje¢ zwiazanych z bezpieczenstwem,
typologia bezpieczenstwa, bezpieczenstwem spolecznym, profilaktyka spoteczna i prewencja
kryminalng. Miejsce znalazly tu réwniez informacje na temat celéw, typdw profilaktyki
spotecznej oraz form jej prowadzenia. Wazng role, w tej czgscl pracy, stanowia uzyskane
wyniki badai oraz przeanalizowane zasady skutecznosci prowadzenia dziatan
profilaktycznych. To wiasnie w tym rozdziale zostat rozwigzany pierwszy szczegblowy
problem badawczy.

W rozdziale trzecim pt. ,, Przedmiot prowadzonych dzialar profilaktycznych przez
Policje”, Pan mgr Patryk Blasik analizuje zakres przedmiotowy profilaktycznych dziatan
Policji, wynikajacy z aktéw normatywnych, jak i innych badanych dokumentéw. Rozdziat ten
zawiera rOwniez rezultaty przeprowadzonych badan wsréd funkcjonariuszy Policji 1 stanowi
material poréwnawczy teorii z praktyka. Tu znajdujemy informacje dotyczace rozwigzania
drugiego szczegbtowego problemu badawczego.

Rozdzial czwarty, zatytulowany ,, Policja Jako podmiot dzialalnosci profilaktyczne;j”,
po$wigcony zostal analizie Policji, jako instytucji bedacej podmiotem prowadzacym
dziatalnos¢ profilaktyczna. W tej czesci dysertacji Autor dokonuje analizy obowiazujacych
podstaw prawnych prowadzenia dziatan profilaktycznych przez Policje, jej pozycje w
krajowych programach profilaktycznych oraz organizacje dziatan. Dopemieniem rozdziatu
bylo przedstawienie organizacji dziatan profilaktycznych na przykladzie wybranych panstw.
W tej czesci pracy rozwigzany zostal szczegdlowy problem trzeci.

Rozdziat ostatni, piaty pt. ,,Obszary wymagajqce usprawnienia policyjnych dziatar

profilaktycznych”, zawiera wnioski wynikajagce z poczynionych badan empirycznych
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i wskazuje kierunki zmian oraz doskonalenia funkcjonujacych rozwiazan organizacyjno-
prawnych 1 praktycznych w zakresie dziatalnosci profilaktycznej Policji. W tej czesci pracy
zostat rozwigzany szczegdlowy problem czwarty.

Zwienczenie rozprawy stanowi jej podsumowanie poruszanej problematyki
oraz obejmuje wnioski. W zakonczeniu znajduja sie réwniez propozycje, w przedmiocie
obszaréw wymagajacych zmian, na rzecz doskonalenia dziatalnosci profilaktycznej Policji i
Jej wptywu na bezpieczenstwo spoteczne.

Mozna zauwazy¢, ze w ocenie strukturalnej pracy zachowany jest logiczny ciag
wywodow. Jakos¢ zamieszczonych tabel i rysunkéw nie nasuwa wiekszych uwag
krytycznych. Jezyk recenzowanej rozprawy doktorskiej jest prawidlowy, choé mojej uwadze
nie umkneta kwestia kilku literowek i drobnych pomytek (np. rys. 5); w zakoniczeniu pracy w
pierwszym zdaniu jest podany zly rok ustawy o Policji z dnia 06.04.1900 roku (a powinno
by¢ 1990), wprawdzie nieistotnych w bilansie dla merytorycznej oceny pracy, ale
zauwazalnych. Ponadto pojawia sie:

- niekonsekwencja w przypisach w podawaniu wydawnictwa, raz jest podawane
innym razem nie ( np. s. 6; s. 38; 5. 41; s. 52;s.56; s. 57 itp.);

- niekonsekwencja w stosowaniu skrétéw w przypisach, bowiem w kilku przypadkach
przy powolywaniu si¢ na ta sama pozycje wystarczyto zastosowaé skrot (np. w przypisie nr
27 wystarczylo podaé B. Wisniewski, dz. cyt., s. 114, podobnie w przypisie nr 127, w
przypisie nr 329 powinien pojawié si¢ skrét tamze, s. 27- 48) itp.);

- niekonsekwencja kolejnosci poszezegllnych elementéw w przypisach np. przy
powolywaniu si¢ na artykul, przy podaniu tytul czasopisma powinien pojawi¢ si¢ w pierwszej
kolejnosci rok, a pézniej numer, a nie odwrotnie (np. przypis 81 itp.), podobnie jesli chodzi o
wydawnictwo, ktére podajemy przed miejscem i rokiem wydania (np. przypis 108 itd.);

- nickonsekwencja stosowania w przypisach kursywy, raz jest stosowana Innym razem
nie (np. przypis nr 91), z reguty wykorzystujemy ja przy tytulach opracowa¢, a nie przy
nazwiskach autoréw (np. przypis nr 90 itp.);

- brak konsekwencji w stosowaniu skrétéw w przypisach jesli chodzi o jezyk (na s.

170 raz mamy facinski skrét: op. cit., innym razem polski: tamze).



4. Ocena merytoryczna
Pod wzgledem formalnym rozprawa zostala opracowana poprawnie, jej struktura

odpowiada przyjetym zasadom, a tresé poszczegolnych rozdziatéw rozmieszczona jest
zgodnie z postawionymi celami. Praca stanowi logicznie utozong oraz spojng catosé.

Poruszana problematyka wpisuje sie w nurt badar i refleksji nad uwarunkowaniami
dziatan profilaktycznych prowadzonych przez Policje na rzecz bezpieczenstwa spolecznego.

Autor dysertacji dobrze uchwycit  zaleznodei i powigzania pomiedzy jej
poszczegblnymi czesciami. Dba o Jasnos¢ wywodéw, co odzwierciedla dogé dobry stopien
znajomosci  podjetej problematyki, a takze sposéb Jjej rozumienia oraz umiejetnosé
wykorzystania zdobytej wiedzy.

Mozna stwierdzi¢, ze Doktorant dobrze orientuje sie w podstawowe;j literaturze
przedmiotu, $mialo korzysta z niej, wilasciwie Interpretujgc i formutujac najwazniejsze
wnioski i propozycje. Zaprezentowane w pracy analizy prowadzone s3 na dobrym poziomie, a
przedstawione uzasadnienia wskazuja na znaczacy dojrzatos¢ naukowa w poruszanym
obszarze wiedzy.

Szkoda, ze przy powotywaniu sie na literature w wigkszogci przypadku dokonywat jej
opisu bez préby nawigzania szerszej dyskusji (egzegezy) w ocenie wartosci i przydatnosei
posiadanych materiatéw.

Mozna pozytywnie wypowiedzie¢ sie o metodologicznej poziomie wiedzy Pana mgra
Patryka Blasika. Szczegélnie widaé to przy probach rozwiazania podejmowanych probleméw
badawczych.

Podsumowujgc ta czes¢ oceny nalezy stwierdzié, ze dysertacja ma charakter
interdyscyplinarny taczacy kwestie bezpieczenstwa publicznego i spotecznego, profilaktyke
dziatan, aspekty prawne i szkoleniowe, elementy edukacji dla bezpieczeristwa oraz kwestie
wychowania. Interdyscyplinarnos¢ pracy niewatpliwie swiadezy o jej wysokim poziomie
naukowym.

Doktorat zawiera dogé istotny materiat faktograficzny i badawczy, a zawarte w niej
wnioski mogg byé takze wykorzystane do prowadzenia dalszych badan zaréwﬁo W obszarze

profilaktyki, a takze bezpieczenstwa publicznego i spotecznego.



5. Wnioski koncowe

Uwzgledniajgc wymogi ustawowe jestem przekonany, ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska Pana mgra Patryka Btasika w peini spelnia wymagania stawiane tego
typu pracom naukowym, poniewaZ stanowi rozwiazanie waznego problemu naukowego.
Potwierdza to jednoczesnie, ze Doktorant posiada réwniez znaczaca wiedze teoretyczng w
dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie i obszarze dziatan profilaktycznych realizowanych przez
Policje.

Wykazuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan majac jednoczesnie dobrze
Opanowany warsztat metodologiczny niezbedny do realizacji przedsiewzieé badawczych o
takim charakterze.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze mamy do czynienia z pracg dojrzata, cenna
poznawezo, wnoszacg nowe tresci 1 posiadajacg liczne walory zaréwno w warstwie
teoretycznej, jak i empiryczne;.

Reasumujac  stwierdzam, ze dysertacja  doktorska obejmuje  wiasciwie
udokumentowane i przedstawione ustalenia w zakresie przyjetych celéw badawczych oraz
weryfikacji hipotez. W aspekcie powyzszego nalezy uzna¢, ze w petni odpowiada wymogom
okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pézn. Zm.),
wobec tego stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgra Patryka Btasika do dalszych etapéw
procedury postepowarn o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

W zwiazku z przedstawionymi argumentami proszg¢ o przygotowanie podczas
publicznej obrony odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Prosze wskazaé¢ najwazniejsze formy i metody realizacji wspolpracy Policji ze
srodowiskiem lokalnym i instytucjami w dziataniach profilaktycznych na rzecz
bezpieczenstwa spofecznego.

2. W jaki sposéb wyktadowey powinny oddziatywa¢ interpersonalnie na
funkcjonariuszy Policji w trakcie ich szkolenia, aby ukazywaé im wlasciwe motywy
(motywacje wewnetrzna) zwiazane z doskonaleniem dziatan profilaktycznych na

rzecz bezpieczenstwa spotecznego?



3. Zwracajac uwage na dojrzalo$¢ naukows i praktyczng Doktoranta, a takze na
istotnos$¢ rzetelnej ewaluacji badan naukowych, prosze odpowiedzie¢ na pytanie:

Jakie sg mocne i stabe strony przeprowadzonych przez Pana badan?




