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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Jarostawa Gorzawskiego

pt.: ,ZDARZENIA DROGOWE JAKO KLUCZOWA DETERMINANTA W
KSZTALTOWANIU BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO W POLSCE”

przygotowanej

pod kierunkiem naukowym Pana dr. hab. Roberta Sochy, prof. AWSB.

W zwigzku z uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Bezpieczenstwie
Akademii WSB nr 03/2022/2023 z dnia 08 listopada 2022 r. powotujaca mnie na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, wypetniajac
powierzong funkcje, przedstawiam niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej Pana
mgr. Jarostawa Gorzawskiego pt.: ,Zdarzenia drogowe jako kluczowa

determinanta w ksztattowaniu bezpieczeAstwa ruchu drogowego w Polsce.

1. Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi opracowanie na
temat zdarzen drogowych jako Kkluczowej determinanty Kksztattowania
bezpieczenistwa ruchu drogowego w Polsce, ktory to Pan mgr Jarostaw Gorzawski
przedstawil na 317 stronach. Sktadaja sie na nig nastepujace czeéci: strona
tytutowa, o$wiadczenia promotora i doktoranta (s. 1-2), wielopoziomowy spis

treSci (s. 3-4), wstep (s. 5-9), stanowiace zasadnicza cze$¢ dysertacji pie¢
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rozdziatow (s. 10-265), zakonczenie (s. 267-272), wykaz skrotéw (s. 273-274)
oraz bibliografia (s. 275-293), a takze 8 zatgcznikéw (s. 274-313) i streszczenia
(w jezyku polski i jezyku angielskim — s. 314-317). Merytoryczng, zasadniczg
cze$¢ rozprawy poczatkuje rozdziat metodologiczny. Nastepne zostaly poéwiecone
przedstawieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego (rozdziat 2), przyczynom
zdarzen drogowych (rozdziat 3), miedzynarodowym praktykom w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego (rozdziat 4) i kierunkom podejmowanych
dziatan na rzecz poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego (rozdziat 5). Treci te
zostaly zestawione w zakoriczeniu dysertacji naukowej, stanowiac podsumowanie
rozwazanej problematyki, ze wskazaniem kierunkéw  doskonalenia

bezpieczenstwo ruchu drogowego w zakresie .

2. Ocena metodologiczna rozprawy

Rozw6j cywilizacyjny cztowieka i wzrost jego mobilnosci przez motoryzacje
doprowadzit do tego, ze niemal kazdy stal sie uczestnikiem ruchu drogowego.
Bezpieczenstwo jego uczestnikéw stato sie niezwykle waznym elementem zycia
spotecznego, budzacym wiele emocji za sprawa wiasnych doswiadczen (czesto
réwniez traumatycznych) oraz medialnych doniesieri o tragicznych zdarzeniach
drogowych. Poznanie rzeczywistego stanu tego bezpieczenistwa wymaga badan
naukowych obejmujacych uczestnikéw ruchu drogowego, pojazdy oraz otoczenie.
Kazda taka préba odbierana jest z zadowoleniem. Koniecznoéé poznania naukowego
zjawisk towarzyszacych ruchowi drogowemu wynika z jego specyfiki. Z jednej
strony determinuje rozwoj motoryzacji dynamizujgcy gospodarke i poziom zycia
spotecznego, z drugiej za$ stanowi powazne zrédto zagrozen bezpieczefistwa dla
samych uczestnikéw ruchu, ale tez oséb znajdujacych sie w jego otoczeniu.
Doktorant trafnie zasygnalizowat tg problematyke we wstepie oraz rozwinat w
podrozdziale 1 rozdziatu I opisujac sytuacje problemowa, uzupetniajgc jego treéci o
zagadnienia terminologiczne. Na tej podstawie sformutowat dwa cele —poznawczy
1 utylitarny. Za cel poznawczy przyjat eksplanacje oraz diagnoze uwarunkowan i

rozwigzan majgcych wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, natomiast za cel
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utylitarny —okre$lenie obszaréw dziatan wymagajgcych doskonalenia na rzecz
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Formujac zatozenia badawcze
sformutowat ogélny problem badawczy oraz cztery szczegétowe (s.17). Gtéwny
problemem badawczy ujagt w pytaniu: W jakich kierunkach konieczne jest
doskonalenie dziatari na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego celem
obnizenia liczby zdarzen drogowych? Postugujgc sie kryteriami funkcji nauki
(deskryptywna, eksplikacyjna, diagnostyczna i prognostyczna) wyszczegélnit
cztery problemy szczegétowe. Przyjety cel i problemy badawcze pozwolily
sformutowa¢ hipoteze gtéwna oraz cztery hipotezy szczegétowe. Przyjeta
rozbudowana ich forma oraz odnoszenie sie do do$¢ ogélne sformutowanego
czasokresu nie sprzyja ich zrozumieniu. Szczegélnie w przypadku hipotezy
szczegotowej drugiej nie sposéb uniknaé wrazenia, ze zawiera ona dwa rézne
przepuszczenia. S3 one blizsze wnioskom jak hipotezom. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze doktorant juz na tym etapie chciat wykaza¢ trafno$é stawianych hipotez.
Rozwiazaniu probleméw badawczych i weryfikacji przyjetych hipotez sprzyjaja
tresci poszczegodlnych rozdziatéw pracy, ktére miaty ukazywac odnoszace sie do ich
aspekty teoretyczne oraz empiryczne. Osiagniecie celu badan wymagato
przedstawienia nie tylko obowigzujacych rozwiazan prawnych, stanowisk
orzecznictwa i doktryny oraz danych statystycznych, ale i odpowiedniego
przeprowadzenia procesu badawczego. Za stusznos$cig przyjetego wyboru
badawczego przemawia wykorzystanie opisanych metod badawczych (analiza,
synteza, poréwnanie, wywiad ekspercki oraz krytyke zrodet — literatury i aktow
normatywnych), ktore autor szczegétowo przedstawit i uzasadnit (s. 19 i 25). Autor,
mimo zapowiedzi nieprecyzyjnie wskazat techniki i narzedzia badawcze, adekwatne
do potrzeb przyjetych metod badawczych, ktére wykorzystywal w procesie
badawczym. Szczegdlnie oczekiwane byloby przedstawienie narzedzia stuzacego
przeprowadzeniu wywiadu eksperckiego, co jednak nastapito w zataczniku do
recenzowanej rozprawy. Zastosowane przez doktoranta instrumenty badawcze
okazaly sig jednak wystarczajgce. Pozwolity one na rozwigzania sformutowanego

problemu badawczego oraz weryfikowanie sformutowanych hipotez badawczych,
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przyczyniajgc sie do osiggniecia, z wystarczajagcym stopniem wiarygodnosci,
zaktadanego celu, ktéremu zostala poswiecona praca. O zadowalajgcym

metodologicznym poziomie dysertacji przesgdza nie tylko lektura rozdziatu

przedstawiajgcego zatozenia badawcze, ale réwniez dalszych czterech czesci pracy.

3. Ocena merytoryczna pracy

Poza przedstawionymi w poprzedniej czesci recenzji uwagami odnoszgcymi
si¢ do warstwy metodologicznej, ktérg przedstawit doktorant we wstepie i
pierwszym rozdziale pracy, nalezy dokona¢ oceny kolejnych jej elementéw —
czterech kolejnych rozdziatow.

Pierwszy z nich (drugi) zatytutowany Bezpieczeristwo ruchu drogowego
sktada sig¢ z czterech podrozdzialéw oraz uogélnien i wnioskéw. W pierwszym
obszernym podrozdziale (26 stron) przedstawiono stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego w Polsce oraz innych krajach Europy, poddajac analizie powszechnie
dostepne dane statystyczne. Zasadniczo obejmuja one okres od 2011-2020 r.
Zastanawiajgce jest jednak ograniczenie ich w niektérych przypadkach do lat
2014-2018. O ile zrozumiate moze by¢ ograniczenie goérnej granicy, to w ogdle
niezasadne jest podawanie danych poczawszy od 2014 r, kiedy w innych
przypadkach wynosi on 2011 r. Jeszcze bardziej ktopotliwe na tle szczegétowych
danych krajowych staje sie ukazanie danych obrazujacych bezpieczenistwo na
drogach w 27 krajach Unii Europejskiej. Zastanawiajacy jest nie tylko ich zakres
przedmiotowy, ale ograniczenie ich do 2020 r., przy ednoczesnym poréwnywaniu
Smiertelno$ci w latach 2001--2020. Z zadowoleniem nalezy odnotowa¢
odniesienia doktoranta do wskaznikéw $wiatowych i krajéow Europy nie bedacych
cztonkami UE oraz kolebki motoryzacji — USA. Szkoda, ze przytoczonych
wskaznikow nie popart wskazaniem ich Zrédet. W podrozdziale drugim autor
Klasyfikuje zdarzenia drogowe odnoszac sie przede wszystkim do penalizacji
dokonanej na gruncie prawa karnego. Doktorant charakteryzujac efektywnosé
podejmowanych dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego, przedstawia

przede  wszystkim  instytucjonalne  opracowania badanego  obszaru.
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W podrozdziale czwartym, przedstawiajac skutki zdarzen drogowych w ujeciu
spotecznym i gospodarczym, dokonano prezentacji ich kosztéw oraz zestawienia
statystyczne odnoszgce sie do nich. Tu ponownie uzyto réznych zestawien
czasowych. Podsumowanie rozdzialu nastapilo w czeéci zatytulowanej
Uogdlnienia i wniosKki.

W rozdziale trzeci trzecim doktorant podjat prébe przedstawienia przyczyn
zdarzen drogowych, w odniesieniu do calego modelu ruchu drogowego
odnoszacego sie do uczestnika, pojazdu i otoczenia (U-P-0). W pierwszej kolejnoéci
przedstawia czlowieka jako uczestnika ruchu drogowego, ukazujac czynniki
wplywajace na jego zachowanie na drodze. W podrozdziale drugim przedstawiono
element modelu ruchu drogowego jakim jest otoczenie. Logicznym bytoby
przedstawienie wczesniej pojazdu, zgodnie z modelem U-P-0. Temu elementowi
zostat poswigcony kolejny podrozdziat. Omawiajac infrastrukture drogows i
otoczenie drogi dostrzega znaczenie funkcji drég, urzadzen drogowych oraz
czynniki zagrozen. Przedstawia przyktadowe rozwiazania inzynierii drogowej
majacej poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz zatozenia Programu
Bezpiecznej Infrastruktury Drogowej nalata 2021-2024. W kolejnym podrozdziale
odnosi si¢ do stanu technicznego pojazdéw. Ukazuje rozwdj elementéw
bezpieczeristwa czynnego i biernego majacych wplyw na wystepowanie zdarzen
drogowych. Rozdziat koficza uogélnienia i wnioski przedstawionych w nim tresci.

W rozdziale czwartym doktorant przedstawia migedzynarodowe praktyki w
zakresie bezpieczefistwa ruchu drogowego, koncentrujgc sie na dziataniach
poprawiajgcych bezpieczenistwo ruchu drogowego podejmowanych w takich
krajach Europy jak: Portugalia, Hiszpania, Norwegia oraz Stowacja. Szczeg6lna
uwage skupia na tych dziataniach, ktére okazaty si¢ najbardziej skuteczne,
powodujac ograniczenie liczby ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych.
Doktorant podjat badania zasadniczo odnoszac sie do zastosowanych w tych
krajach rozwigzan oraz wskazniki $miertelnosci z lat 2001-2020. Szczegoblnie w
czesci dotyczacej Norwegii (s. 193-204) mozna odnies¢ wrazenie, ze autor

dokonuje tego odnoszac sie wtasciwie do jednego opracowania przedstawiajgcego
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interesujgce go zjawiska (Statens vegvesen, Politiet, Trygg Trafikk, KS,
Helsedirektoratet,  Utdanningsdirektoratet,  Nasjonal  tiltaksplan  for
trafikksikkerhet pa veg 2014-2017, Oslo 2014). Warto tez zauwazy¢, ze doktorant
poddaje analizie praktyki wptywajgce na $miertelno$¢ w latach 2001-2020, a
rzeczone opracowanie raportuje zjawiska z lat 2014-2017 i prognoz na lata
przyszte. Podsumowanie rozdziatu nastapito w czesci zatytutowanej Uogélnienia i
wnioski. Nie wiadomo dlaczego podsumowujgc praktyki miedzynarodowe autor
wskazuje na osiggniecia krajowe. Cennym jest spostrzezenie, ze osigganie celow
strategicznych w obszarze bezpieczenistwa ruchu drogowego wymaga by jego
srodowisko zapewniato bezpieczenstwo dla catego systemu przewozu oséb i
fadunkow, ale takze byto zgodne z oczekiwaniami jego uzytkownikéw - o czym
wprowadzajacy nowe rozwigzania wydaja sie nie zawsze pamietaé.

Ostatni, pigty rozdziat dysertacji autor po$wieca przedstawieniu kierunkéw
dziatania na rzecz poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego. Dokonuje tego
opierajac si¢ na przeprowadzonych badaniach wiasnych. Wyniki wywiadéw z
ekspertami, okreslajace kierunki dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa na
polskich drogach, przedstawia w kolejnych podrozdziatach odnoszacych sie do:
kierujgcych, niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, infrastruktury
drogowej, pojazd6w oraz wykorzystanie miedzynarodowych trendéw. Poprzedza
je przedstawienie kierunkéw dziatan na rzecz poprawy bezpieczefstwa
zidentyfikowanych przez ekspertéw. Zostaly one sklasyfikowane jako obszary
determinujgce zakres podejmowanych wyzwan, w zakresie: projektowania drég,
organizacji ruchu, konstrukeji i eksploatacji pojazdéw, kontroli oraz edukacji.
Rowniez i ten rozdawat konicza uogélnienia i wnioski. Tak jak w przypadku
uogolnien i wnioskéw koniczacych poprzednie rozdzialy, réwniez i w nich mozna
znalez¢ takie, ktére trudno identyfikowaé z treéciami przedstawionymi w
rozdziale.

Podsumowanie tresci dysertacji naukowej zostalo dokonane w jej
zakonczeniuy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien stanowiacych o realizacji

procesu badawczego, ukierunkowanego na wykazanie rozwigzania problemu
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badawcze stanowiace przedmiot badan, ktérych efektem jest oceniana rozprawa.
Realizujac cel utylitarny przedstawia kierunki doskonalenia dziatania na rzecz
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére w $wietle badain powinny
przetozy¢ si¢ na zmniejszenie liczby zdarzen drogowych w Polsce. Jak stwierdza
sam autor, niektore z nich zostaly juz zrealizowana, w drodze nowelizacji
przepiséw ruchu drogowego, co powoduje, Ze wyniki badan nie wskazujg nowych
kierunkéw, a wiasciwie potwierdzajg zasadno$¢ dokonanych zmian przepiséw
prawa. Nie dyskwalifikuje to jednak osiagniecia zamierzonego celu badan.

Pewne wuwagi mozna sformutowaé w zakresie dokumentowania
poszczegolnych tresci pracy. W niektérych przypadkach ich brak utrudnia ocene
czy poszczegllne treSci dysertacji sa wynikiem prezentowanego procesu
badawczego, czy subiektywnym przekonaniem autora, ktére miato zostaé
zweryfikowane (przynajmniej w przedmiocie hipotez badawczych) w procesie
badawczym. Niepokojaca jest rowniez czestotliwo$¢ powotywania sie na te same
zrodta, co bylo juz sygnalizowane.

Zastrzezenia mozna sformutowa¢ w zakresie opracowanego zestawienia
bibliograficznego. Wyodrebniono w nim, traktujac catoéciowo, akty normatywne i
dokumenty. Szkoda, ze nie wyodrebniono ich do oddzielnych czesci bibliografii.
Zastugiwato na to réwniez orzecznictwo, ktére w zestawieniu biograficznym
zostato wykazane jedynie w dwéch pozycjach, choé w pracy zostaty powotane
cztery orzeczenia. Zastanawiajgce jest rowniez zamieszczanie w bibliografii
oryginalnych tytutéw materiatéw Zrédtowych i ich thumaczen. Wykazywanie w
bibliografii petnych adreséw internetowych materiatéw zrodtowych oraz aktéw
normatywnych wraz z publikatorem okre$lajacym ich stan prawny, powoduje, ze
odnosi si¢ wrazenie, ze jest ona prostym przypisaniem tresci odsytaczy dolnych.
Staranno$¢ wymagata nie tylko zastosowania hierarchii aktéw normatywnych, ale
réwniez chronologicznego ich uporzadkowania. Wystepujace niedoskonatosci sa
jednak do$¢ czesto wystepujagce w zestawieniach bibliograficznych prac

kwalifikacyjnych.
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Dokonujac oceny merytorycznej pracy nalezy rowniez zauwazy¢, ze zawiera
ona szereg powtorzen, stanowigcych powszechnie znane i utarte stwierdzenia
bedace swoistymi uogdlnieniami na temat stanu bezpieczenistwa ruchu
drogowego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie zawsze s3 one wynikiem
prezentowanych tresci, przez co nie maja one merytorycznego uzasadnienia. Moga
by¢ jednak uznane za realizacje zapowiadanej w rozdziale metodologicznym
eksplanacji. W rezultacie z pewno$cia stuza weryfikacji zatozonych hipotez.

Przedstawione uwagi merytoryczne wymagajg uscislen i wyjasnien, co jest
mozliwe w dalszych etapach postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora. Ich wystapienie nie dyskwalifikuje recenzowanej dysertacji naukowej,

ktdra zastuguje na cato$ciowa pozytywna ocene.

4. Ocena edytorska rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska, nie budzi powazniejszych
zastrzezen edytorskich. Zawiera wszystkie elementy wymagane w tego typu
pracach kwalifikacyjnych. Zostata opracowana poprawnie z duza starannoscig,
cho¢ zawiera pewne potkniecia. Autor nie ustrzegt sie przyktadowo sformutowari
potocznych czy mato dojrzatych. Swiadczy to jednak o autentycznosci wypowiedzi,
wynikajacej (jak sadze) z zaangazowania autora oraz indywidualnego charakteru
jego pracy. WartoSci pracy nie umniejsza fakt wystepowania w niej pewnych
potknie¢ 1 niedomagan warsztatowych, gltéwnie w postaci tzw. literéwek,
powtdrzen czy powszechnie niewtasciwie stosowanych pauz, potpauzitgcznikow.
S one jednak na tyle powszechne, a zarazem wyjatkowe w ocenianej pracy, ze nie
rzutujg na merytoryczng wartosci catoéci dysertacji. Jest ona opracowaniem

poprawnym w aspekcie jezykowym, terminologicznym oraz edytorskim.

5. Zagadnienia do wyjasnienia

Poddana ocenie rozprawa przy jej catosciowej pozytywnej ocenie wymaga

u$cislenia i wyjasnienia nastepujacych zagadnien:
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1. Co zadecydowato o przyjeciu tak rozbudowanych, wielowatkowych hipotez
badawczycii?

2. Jaki przedziat czasowy objety przeprowadzone badania?

3. Codeterminuje bezpieczefistwo ruchu drogowego — zdarzenia drogowe czy
elementy systemu (uczestnik ruchu; pojazd; otoczenie)?

4. Jakie elementy systemu organizacyjno-prawnego stuza weryfikacji przyjetej
organizacji ruchu drogowego?

5. Czy dane statystyczne obrazujace zdarzenia drogowe w latach ,protestu
policjantow”  oraz  pandemii odzwierciedlajg rzeczywisty  stan
bezpieczenstwa?

6. Czy wprowadzane ostatnimi laty regulacje prawne dotyczace bezpieczeristwa
,niechronionych” uczestnikéw ruchu drogowego spowodowaty zmniejszenie

zdarzen z ich udziatem?

6. Wniosek koncowy

Temat podjety przez Pana mgr. Jarostawa Gorzawskiego w ocenianej
rozprawie doktorskiej, nalezy uznaé¢ za bardzo wazny spotecznie, wobec
powszechnego udziatu w ruchu drogowym ludnoéci. Badania naukowe, ktérych
podjat si¢ doktorant bez watpienia stuza ksztattowaniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego w Polsce. Uswiadamianie czynnikéw wplywajacych na ten stan
zastuguja na pozytywny odbidr niezaleznie od tego czy dotyczy ono czynnikéw
determinujacym zdarzenia drogowe, czy ksztattujacych bezpieczenstwo ruchu
drogowego przez wystepowanie zdarzeri drogowych.

Zastosowany przez doktoranta proces badawczy, ktérego wyrazem jest
recenzowana dysertacja, jest wystarczajacy do rozwiazania sformutowanego
problemu badawczego oraz zweryfikowania sformutowanych hipotez badawczych.
Pozwolit w zadawalajacym stopniu osiagna¢ zakladane cele — poznawczy i
utylitarny.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska jest

opracowaniem indywidualnie przedstawiajgcym bardzo szeroko zakrojony przez
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autora obszar badawczy. Stanowi ciekawe ujecie problemu odpowiadajace
wymogom stawianym tego typu pracom kwalifikacyjnym. Zastuguje ona na
pozytywna oceng i w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jej do dalszego
procedowania w przewodzie doktorskim zmierzajacym do nadania Panu mgr.

Jarostawowi Gorzawskiemu stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki o bezpieczefstwie.
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