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1. Uwagi wstepne

Podstawg przestawienia recenzji jest UCHWALA RADY DYSCYPLINY NAUKOWEJ NAUKI O
ZARZADZANIU | JAKOSCI AKADEMII WSB nr 129/2022/2023 z dnia 23 czerwca 2023 r.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej czesci merytorycznej
cze$¢ wstepna, zawierajgcg Uzasadnienie wyboru tematu, cele, teze i pytania badawcze
rozprawy oraz strukture pracy, pie¢ rozdziatdw i miesci sie na 233 stronach. Czesé
uzupetniajgca stanowig:

e bibliografia, obejmujaca 288 publikacji, w tym 85 pozycji obcojezycznych,

spis tabel (80 pozycji),

e spis rysunkow (14 pozycji),

kwestionariusz CATI,
e oraz kwestionariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego.
Catos¢ rozprawy doktorskiej obejmujaca wifasciwg cze$¢ merytoryczng oraz czesc

uzupetniajgcg wraz ze streszczeniem w jezyku angielskim miesci sie na 272 stronach.



Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawom doktorskim, powinny
one ,stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac¢ ogdlng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”?.

Majac to na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Renaty Gruszki, przyjeto
nastepujace kryteria: okreslenia trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego
podjetego w rozprawie, oceny poprawnosci i kompletnosci celéw oraz hipotez badawczych,
metodyki badan, strukture rozprawy oraz jej strone warsztatowa. Recenzje zamyka konkluzja

koncowa.

2. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego

podjetego w rozprawie

Podjeta w rozprawie tematyka wptywu modelu biznesu na wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw stanowi wazny i aktualny problem badawczy, zaréwno z punktu widzenia
teorii, jak i badan empirycznych. Wynika to z kilku przyczyn.

Po pierwsze, innowacyjno$é w gospodarce opartej na wiedzy jest traktowana jako
warunek konieczny rozwoju na poziomie zaréwno marko- jak i mikroekonomicznym. Jednak
zaleznosci miedzy zasobami pozostajagcymi do dyspozycji przedsiebiorstw a poziomem
innowacyjnosci wcigz pozostajg niewystarczajgco zbadane. W tym zakresie Autorka dos¢
udanie poprowadzita rozwazania dotyczace aktualnego stanu wiedzy dotyczacego miejsca i
roli innowacji w zarzadzaniu przedsiebiorstwem (rozdziat 1.).

Po drugie, niezbedne jest state analizowanie wptywu czynnikdw warunkujgcych
innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, w tym takze wyrazonych w stosowanym modelu biznesu. W
tym kontekscie Autorka poczynita pewne kroki dla podjecia takiej analizy (podrozdziat 1.4.),
jednak nie wykorzystata wszystkich prowadzonych rozwazan w ostatecznym modelu (rozdziat
5.). Ponadto, na s. 61. Autorka wybrata 2 czynniki, ktore Jej zdaniem s3g kluczowe dla
wspomagania implementacji innowacji, tj. budowanie innowacyjnej kultury organizacyjnej
oraz styl kierowania, czyli skuteczne przywddztwo. W tym samym podrozdziale (1.4.) na s. 67.
Autorka wskazuje na trzeci czynnik, tj. zasoby finansowe. Co ciekawe, te ustalenia nie s3

uwzglednione w konfiguracji modelu biznesu w kontekscie wzrostu innowacyjnosci srednich

L Art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.



przedsiebiorstw w Polsce (rozdziat 5.). Nasuwa sie pytanie, w jakim zakresie tytutowy model
biznesu jest czynnikiem wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstwa, jesli za kluczowe czynniki
przyjeto w ujeciu teoretycznym innowacyjng kulture organizacyjng, styl kierowania i zasoby
finansowe?

Po trzecie, niezbedne wydaje sie zgtebienie problematyki modeli biznesu pozwalajace
zaréwno okresla¢ naukowe, jak i praktyczne podstawy wykorzystywania modelu Osterwadlera
i Pigneura (2013) w zarzadzaniu w kontekscie wzrostu innowacyjnosci (na tym zatozeniu
Autorka oparta cele i hipotezy pracy), jak i strumieni przychoddéw czy wzrostu zyskownosci
przedsiebiorstwa (ten element zostat przez Autorke pominiety).

Po czwarte, w literaturze dominujg rozwazania dotyczgce problematyki modeli biznesu
rozpatrywanej przez pryzmat innowacyjnosci samych modeli biznesu, a brakuje opracowan
traktujgcych model biznesu jako stymulante wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Ten
watek zostat zauwazony przez Autorke, jednak referowany stan literatury nie pozwala
jednoznacznie okresli¢, po ktérej stronie Autorka sie opowiada:

e czy po stronie innowacyjnych modeli biznesu (na s. 73. Autorka opisuje
L,innowacyjne podejscie do modeli biznesu” Chesbrough i Rosenblooma (2002), w
ktorym omodwione s3 rdine innowacyjne elementy modelu biznesu; w
podsumowaniu podrozdziatu 2.1. na s. 76. Autorka pisze: ,wskazanie tzw.
optymalnej konfiguracji innowacyjnego modelu biznesowego moze stanowic
cenne zrddto informacji do szybkiego wykorzystania w dynamicznie zmieniajgcym
sie otoczeniu),

e czy tez po stronie modeli biznesu wspierajgcych innowacje (caty model
ekonometryczny jest budowany na tym zatozeniu).

Nasuwa sie pytanie, czy to model biznesu wptywa na innowacje (rozdziat 5., ale tez tytut
rozdziatu 2.) czy tez innowacje wptywajg na model biznesu (podrozdziat 2.3., przy czym w
tresci Autorka opisuje zaleznosci odwrotne niz w tytule podrozdziatu). Ponadto, czym
innowacyjny model biznesu rdini sie od nieinnowacyjnego (na s. 79. nazywany
uniwersalnym)? Czy jesli model bedzie raz implementowany, to przestanie by¢ innowacyjny?
Jesli model biznesu ma prowadzi¢ do wzrostu poziomu innowacyjnosci to jaki wptyw majg
modele innowacyjne i nieinnowacyjne? Obawiam sig, ze mdéwienie o innowacyjnych modelach
biznesu wptywajgcych na wzrost innowacyjnosci jest tautologig. Ponadto przytoczony nas. 87.

zestaw innowacji w modelu biznesowym (taficuch innowacji w firmie podzielony na innowacje
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w modelu wartosci, innowacje w zarzadzaniu, innowacje strategiczne (business model
innovation) oraz tradycyjna wynalazczos¢ (invention)) wyglada na tautologie. Co prawda
Autorka nie wykorzystata tego ujecia z badaniu, ale tez nie podjeta sie proby odpowiedzi na
pytanie o wptyw innowacji na model biznesu (w podrozdziale 2.3. (s. 83.-88.) Autorka prébuje
opisac zaleznos¢ wptywu innowacji na model biznesu, podzielony na innowacyjny i normalny,
ktory z kolei ma by¢ czynnikiem wptywajgcym na innowacje). W pracy badana jest odwrotna

zaleznos¢.

Podsumowujgc, Autorka wybrata interesujgcy i potrzebny naukowo temat rozprawy
doktorskiej na podstawie prawidtowo zdefiniowanej luki badawczej. Mozna mie¢ jednak
zastrzezenia do niektérych watkow i rozstrzygnie¢ prezentowanych w tresci dysertacji. W
zwigzku z tym mam nastepujgce pytania:

1. w jakim zakresie tytutowy model biznesu jest czynnikiem wzrostu innowacyjnosci

przedsiebiorstwa, jesli w czesci teoretycznej za kluczowe czynniki przyjeto
innowacyjng kulture organizacyjng, styl kierowania i zasoby finansowe?

2. Jaka jest relacja miedzy innowacjami, modelem biznesu i innowacyjnoscia?

3. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawczych

Autorka jako cel gtéwny przyjeta ,identyfikacje kluczowych elementéw modelu biznesu
stymulujgcych wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstwa” (s. 11. i powtdrzony na s. 140.). Cel
ten mozna bytoby uzna¢ za wtasciwy, gdyby elementy te nie zostaty zdefiniowane wczesniej w
modelu biznesu Osterwadlera i Pigneu (2013). W rozprawie Autorka przyjeta 5 celdéw
szczegbtowych, tj.:

1. zebranie i usystematyzowanie dorobku naukowego w zakresie miejsca i roli in-
nowacji w zarzadzaniu przedsiebiorstwem; ten cel jest prawidtowo sformutowany,

2. zebranie i usystematyzowanie dorobku naukowego w zakresie teorii modeli
biznesu i ich konfiguracji, ten cel jest prawidtowo sformutowany,

3. identyfikacje kluczowych komponentéw modelu biznesu stymulujgcych wzrost
innowacyjnosci przedsiebiorstw; ten cel jest prawidtowo sformutowany,

4. okreslenie sity wptywu kluczowych elementow modelu biznesu na wzrost
innowacyjnosci przedsiebiorstwa; ten cel jest prawidtowo sformutowany,



5. opracowanie teoretycznego modelu biznesu sprzyjajgcego  wzrostowi
innowacyjnosci przedsiebiorstwa.

Pigty cel szczegétowy powinien byé, moim zdaniem, celem gtdwnym rozprawy,
polegajgcym na empirycznej weryfikacji modelu teoretycznego modelu biznesu sprzyjajgcego
wzrostowi innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Taka propozycja zmiany celu gtdwnego wynika z
faktu, iz przyjeto do badan wspomniany model Osterwadlera, co oznacza, ze identyfikacja
kluczowych elementéw modelu biznesu zostafta juz dokonana przez innych autoréw. Lista
celéw zawiera prawidtowe sformutowania, cho¢ ich gradacja mogtaby by¢ odmienna. Po tej
zmianie, ostatnim celem szczegétowym powinno by¢ okreslenie sity wptywu kluczowych

elementéw modelu biznesu na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstwa.

Cel szczegdtowy poswiecony sile wptywu kluczowych elementéw modelu biznesu na
wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstwa stat sie bazg do sformutowania hipotezy gtdwnej oraz
8 hipotez szczegotowych. Hipoteza gtéwna wyraza przypuszczenie, iz ,najsilniejszy wptyw na
wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstwa wywiera model biznesu skonfigurowany z takich
elementdéw jak: ,Propozycja wartosci”, ,Kanaty dystrybucji”, , Kluczowe zasoby”, ,Relacje
klientami”, ,Struktura kosztéw” (przyjmuje sie, ze kazdy z wymienionych elementéw modelu
biznesu wywiera co najmniej umiarkowany stymulujgcy wptyw na wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstwa)” (s. 11. i powtdrzone na s. 141.). Hipoteza ta w procedurze badawczej
zostata odrzucona przez Autorke (,nie zostata potwierdzona”) ze wzgledu na staby wptyw
zmiennej ,kluczowe zasoby”. Wtfasciwie, przyjeta przez Autorke procedura polegata na
falsyfikacji hipotezy gtéwnej, ktdrg w toku badan zmieniono, ustalajgc stabg site wptywu

wymienionej zmiennej. Takie podejscie Swiadczy o duzej dyscyplinie badawczej Autorki.

Jesli jednak nauka ma by¢ wzbogacona o wyniki prowadzonych badan, to nalezy stwierdzi¢,
ze przyjete do modelu zmienne niezalezne, czyli 8 elementéw modelu biznesu opracowanego
przez Osterwaldera i Pigenura (2013) wykazuje istotny statystycznie wptyw na badang zmienng
zaleznga. Hipoteza gtdwna powinna raczej odnosi¢ sie do wptywu wszystkich elementéw modelu
biznesu na wzrost innowacyjnosci, a w hipotezach szczegdétowych mozna byto wyrazi¢
przypuszczenia odnoszace sie do kazdego elementu modelu biznesu z osobna, co Autorka uczynita.
Procedure weryfikacji (czy tez raczej falsyfikacji) hipotezy gtdwnej i hipotez szczegdtowych uznaje

za prawidtowg, opartg o rzetelne analizy statystyczne.



Problemem jest jednak brak zdefiniowania hipotezy, w naturalny sposéb wynikajacej z
modelu biznesu zdefiniowanego przez Osterwaldera i Pigenura (2013), ktéra dotyczytaby wptywu
»strumieni przychoddw” na wzrost innowacyjnosci $redniego przedsiebiorstwa. Autorka o tym
elemencie wspomina w dysertacji, np. na stronie 71., czy 97. (w tabeli 13.). Nasuwa sie wiec
pytanie, dlaczego zrezygnowano ze ,strumieni przychodéw”, cho¢ to one w duzej mierze
decydujg o powodzeniu modelu biznesu? W tym ujeciu niezbedne jest okreslenie, w jaki sposob
zasoby firmy s3 zamieniane na produkty, a te na strumienie przychodéw, np. przy wykorzystaniu
réznych modeli cenowych (model producenta, posrednika, ustugodawcy, subskrypcyijny,
mikroptatnosci, freemium itp.). Mozna tez byto w badaniu odwota¢ sie do modeli biznesu

zdefiniowanych przez Gassmana, Frankerberga i Ciska (2014) na stronie 72.

W tym miejscu warto odnotowaé, ze Autorka stosujac pojecie ,,produktu”, automatycznie
dodaje ,ustugi”. Zgodnie z definicjg produktu krajowego brutto, do jego kalkulacji wlicza sie
wszystkie dobra i ustugi wytworzone w danym czasie w danym miejscu, czyli w ujeciu nowoczesnej
ekonomii ustuga jest szczegdlnym przyktadem produktu (o wysokim stopniu niematerialnosci).

Warto w kolejnych publikacjach uwzglednié¢ ten aspekt pojeciowy.

Autorka, przyjefa takie cel metodyczny polegajagcy na ,wskazaniu metod i technik
badawczych, a takze metod analizy statystycznej najbardziej odpowiednich do konfiguracji modelu
biznesu w kontekscie wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstwa” (s. 11.). Lepszym stowem zamiast
»wskazania” bytaby ,ocena” metod i technik badawczych. Nasuwa sie w tym miejscu pytanie, na

jakiej podstawie oceniono ,,odpowiednio$¢” metod?

Ponadto za cel aplikacyjny pracy przyjeto ,wskazanie na okre$lone dziatania stanowigce
rekomendacje dla pomysinego wdrozenia opracowanego modelu teoretycznego do praktyki
gospodarczej” (s. 11.). Ten cel ma raczej postaé¢ zadania niz stanu, ktéry Autorka zamierza
osiggnaé. Lepsze bytoby przyjecie sformutowania: ,celem aplikacyjnym jest ocena dziatan
stuzgcych skutecznemu/sprawnemu (zamiast ,pomyslnemu”, ktéry nie podlega jednoznaczne;j
kwantyfikacji w naukach ekonomicznych) wdrozenia opracowanego modelu teoretycznego do

praktyki gospodarcze;j.

Z kolei, nawigzujac do tytutu pracy doktorskiej, mozna byto wprowadzi¢ cel dotyczacy
okreslenia konfiguracji modelu biznesu zwigzanych ze wzrostem (poziomem) innowacyjnosci w

réznych typach firm s$rednich, np. w ujeciu sektorowym (rolnictwo, przemyst, ustugi), poziomu



innowacyjnosci sektora (przemysty low-tech i high-tech), geograficznym (zlokalizowanych w

obszarach metropolitalnych i poza takimi obszarami) itp.

Konkludujac, omawiana dysertacja wychodzi z wiasciwych przestanek, tj. wtasciwie zdefiniowanej
luki badawczej, jest prawidtowo skonstruowana pod wzgledem wyjasnienia zaleznosci miedzy
przyjetymi zmiennymi dot. modelu biznesu i wptywu jego elementéw na innowacyjnosé¢ badanych
przedsiebiorstw. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na 2 pytania zwigzane z oceng poprawnosci i

kompletnosci celéw oraz hipotez badawczych, tj.

1) dlaczego zrezygnowano 2z badania wpltywu ,strumieni przychodéow” na wzrost
innowacyjnosci srednich przedsiebiorstw?
2) na jakiej podstawie oceniono ,odpowiednios¢” metod i technik badawczych, co jest

zwiazane z celem metodycznym pracy?

6. Metodyka badan

W rozprawie wptyw wybranych elementéw modelu biznesu na wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstwa Autorka postanowita zmierzy¢ przy wykorzystaniu modeli rownan
strukturalnych oraz konfirmacyjnej analizy czynnikowej. Dodatkowo, w ramach metod
interpretacji danych, wykorzystano analize przypadku (case study), ktore jako metoda badan
jakos$ciowych postuzyta nie tylko do opisania wybranych przypadkow $rednich przedsiebiorstw
wdrazajgcych innowacje, ale tez do wyodrebnienia kluczowych elementéw modelu biznesu,
ktore w opinii badanych menedzeréw wywarty istotny wptyw na wzrost innowacyjnosci
zarzadzanych prze nich przedsiebiorstw. Dla osiggniecia celdw i udowodnienia hipotez
sformutowanych w rozprawie przyjecie tych metod jest wyborem trafnym. Dla zebrania
danych niezbednych do realizacji przyjetych celédw i postawionych hipotez, Autorka
wykorzystata metode indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI) oraz metode wywiadu

telefonicznego (CATI) przy wykorzystaniu kwestionariusza ustrukturalizowanego.

Autorka przyjeta model Osterwadlera i Pigneura (2013) do empirycznej weryfikacji,
bazujac na modelu teoretycznym (s. 88), ktory zostat wyprowadzony z literatury. W modelu
tym zmienne niezalezne byty reprezentowane przez 8 z 9 elementéw modelu Osterwadlera
(jak wspomniano we wczesniejszej czesci, brakuje w zestawieniu zmiennych niezaleznych

elementu odnoszgcego sie do ,,strumieni przychoddw”). Kazda zmienna byta reprezentowana
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przez minimum 5 stwierdzen (tabela 31.), ktére w procedurze konfirmacyjnej analizy

czynnikowej zostaty poddane statystycznej ocenie.

Zasadnos¢ wykonania analizy czynnikowej oceniono za pomocg dwéch testéw: KMO
(Kaisera-Mayera-Olkina) oraz testu sferycznosci Bartletta, ktérych wyniki daty podstawe do
przyjecia wszystkich zmiennych. Jednak ze zmiennych ,Propozycja wartosci”, ,Kanaty
dystrybucji”, ,Kluczowe zasoby”, ,Struktura kosztéow”, ,Relacje z klientami”, ,Kluczowe
dziatania” nalezato usung¢ wybrane stwierdzenia, ktore nie spetniaty przyjetych zatozen
metodycznych (przyjeto, ze wartos¢ bezwzgledna tfadunkéw czynnikowych powinna

przekraczac 0,5).

W ten sposéb, po eliminacji stwierdzen, ktére nie spetniaty przyjetych kryteriow
statystycznych, Autorka stworzyta 8 skorygowanych macierzy tadunkow czynnikowych,
przypisanych do 8 zmiennych reprezentujagcych elementy modelu biznesu, ktdre zostaty

ostatecznie przyjete do obliczen.

Watpliwos¢ moze jednak budzi¢ przyjecie stwierdzen zwigzanych ze zmienng zalezng, czyli
ze ,wzrostem poziomu innowacyjnosci”. Na 6 stwierdzen, 5 ma charakter wynikowy (4 typy
innowacji wedtug nomenklatury Podrecznika Oslo, w tym dwie poswiecone innowacjom
organizacyjnym, a pogtebiajgc rozwazania — wedtug typologii J. A. Schumpetera), a jedno
stwierdzenie jest zwigzane z naktadami (zadano pytanie o ocene realizacji prac badawczo-

rozwojowych w badanych firmach; s. 188 oraz s. 266).

Problem dotyczy nie tylko doboru stwierdzen, ale tez kategorii ,wzrostu” zastosowanego
w zmiennej zaleznej. Z przedstawionych stwierdzen nie wynika, ze omawiana zmienna
reprezentuje ,,zmiane, czy tez poprawienie stanu innowacyjnosci” badanych przedsiebiorstw.
Stwierdzenia odnoszg sie raczej do identyfikacji réznych aspektow innowacyjnosci (np. W
Pana/i firmie opracowywane s3 nowe produkty (..), w Pana/i firmie modyfikowane s3
produkty, w Pana/i firmie wdrazane s nowe metody produkcji (..), w Pana/i firmie
realizowane sg prace badawczo-rozwojowe (...), w Pana/i firmie opracowywane s3 nowe

kampanie marketingowe ... oraz w Pana/i firmie wprowadzane sg zmiany organizacyjne”).

Nasuwa sie pytanie, z czego wynika taki wybodr stwierdzen zwigzanych ze zmienng

,wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstwa”? Zmienna ta powinna by¢ raczej nazwana



»,poziomem/stanem innowacyjnosci”. W takim kontekscie mozna by sie zastanowi¢, na ile
dobor przedsiebiorstw spetniajgcych cechy firmy innowacyjnej nie powinien by¢ wykorzystany
do podania poziomu innowacyjnosci mierzonej wskaznikiem zagregowanym zwigzanym ze

stwierdzeniami przypisanymi do ewentualnej zmiennej ,,poziom innowacyjnosci”.

W zakresie zrodet literaturowych, Autorka przytacza 288 publikacji, w tym 85 pozycji
obcojezycznych i 9 Zrddet internetowych. Warto nadmieni¢, ze w zakresie Zzrddet
poswieconych zarzadzaniu innowacji, skupino sie na publikacjach polskojezycznych sprzed
roku 2010, pomijajagc nowsze pozycje literaturowe. W zakresie literatury poswieconej
modelom biznesu zacytowano najwazniejsze i najnowsze publikacje, bedace kanonem wiedzy
w tym obszarze. Zacytowano tez podstawowe pozycje literaturowe nawigzujgce do sposobdéw
prowadzenia analizy czynnikowej oraz modeli rownan strukturalnych.

W zakresie doboru i wielkosci préby Autorka zadeklarowata przeprowadzenie analizy
studium przypadku (case study) na podstawie danych pochodzgcych od 5 przedsiebiorstw oraz
przeprowadzenie indywidualnych wywiaddéw pogtebionych IDI z przedstawicielami 5
przedsiebiorstw. Te metody miaty charakter pomocniczy w doborze danych i zmiennych do
zasadniczego badania ankietowego (CATI).

Do badan ankietowych dobrano przy wykorzystaniu schematu losowo-warstwowemu 224
innowacyjne srednie przedsiebiorstwa funkcjonujgce w Polsce zatrudniajgce od 50 do 249
0s0b, osiggajgce roczny obrot w wysokosci od 11 do 50 miliondw EUR, w ktorych spetniono
jednoczesnie co najmniej jeden z warunkéw tj.: wdrozono nowe produkty (w tym ustugi) (w
ciggu ostatnich 3 lat), uzyskano patenty (w ciggu ostatnich 3 lat), zrealizowano badz
realizowane sg prace badawczo-rozwojowe (w ciggu ostatnich 3 lat), firmie przyznano
zewnetrzne dotacje/granty na badania i rozwdj (w ciggu ostatnich 3 lat), jednostka posiada
wfasne laboratorium badawczo-rozwojowe lub wyposazenie w aparature badawcza.
Odpowiedzi byte udzielane przez wiascicieli lub wspodtwiascicieli wyzej opisanych
przedsiebiorstw i/lub osoby zajmujgce stanowisko prezesa, cztonka zarzadu, dyrektora, osoby
z kadry kierowniczej Sredniego szczebla (np. kierownik dziatu). Operat losowania stanowita
baza Bisnode, z ktérej do badania wylosowano 1032 przedsiebiorstwa z uwzglednieniem
kryterium geograficznego. Ostatecznie do badania wybrano po 14 srednich przedsiebiorstw z

kazdego wojewddztwa. Taki dobdr proby nalezy uznac za zasadny.



Najmocniejszg strong rozprawy jest analiza i interpretacja wynikow. Autorka bardzo
dobrze porusza sie w prezentowanej metodyce, szczegdlnie w zakresie doboru zmiennych w
procedurze konfirmacyjnej analizy czynnikowej. Dobér zmiennej ,strumienie przychodéw” i
korekta zmiennej ,wzrost innowacyjnosci” na ,poziom innowacyjnosci” znacznie

podwyzszytoby walory poznawcze pracy.

7. Struktura rozprawy

Struktura pracy jest podzielona na dwie wyrazne czesci: czes$¢ literaturowa
(teoretyczng) i empiryczng. Rozdziat trzeci jest tgcznikiem miedzy teoretycznym mierzeniem
zarédwno innowacyjnosci, jak tez skutkéw stosowania modeli biznesu, a empiryczna
weryfikacjg przyjetego do badania modelu. Jak wspomniano, praca sktada sie z 5 rozdziatow,
dwdch pierwszych, spetniajgcych funkcje przygotowania teoretycznego do sformutowania
celéw badawczych i ich empirycznej weryfikacji, trzeciego, bedacego przygotowaniem
metodycznym i dwdch ostatnich, bedacych rezultatem przeprowadzonych badan. Taki uktad
rozdziatow, w takich proporcjach, nalezy uznaé za prawidtowy, a nawet rekomendowany w
monografiach naukowych. Nie oznacza to, ze zaproponowana struktura i relacja

prezentowanych tresci do tytutéw rozdziatéw i podrozdziatow jest perfekcyjna.

Jesdli chodzi zreferowanie aktualnego stanu wiedzy na temat miejsca i roli innowacji w
zarzadzaniu przedsiebiorstwem, wykorzystano w przewazajgcej wiekszosci publikacje
polskojezyczne (np. w tabelach 5.-7.) sprzed 2010, co znacznie ograniczyto dostrzezenie
zmiany, ktéra po roku 2005 przeniosta akcenty z innowacji technicznych na ekonomiczne.
Wyrazem tej zmiany jest wtasnie wzrost roli modeli biznesu w dziatalnosci innowacyjnej
prowadzonej w przedsiebiorstwach (patrz np. Keeley at al., 2013; Romanowski, 2019a; 2019b;
2021). Dos¢ zdawkowo opisano bogatg literature obcojezyczng, szczegdlnie anglojezyczng, np.
pominieto podejscie do innowacji takich autoréw jak Peter Drucker czy Israel Meir Kirzner, czy
tez wspomniany Keeley, ktory eksponuje bardzo udanie nowy podziat innowacji wtasnie pod

katem innowacji ekonomicznych, do ktérych modele biznesu s3 zaliczane.

W rozdziale drugim, poswieconym modelowi biznesu traktowanym jako zrddto kreacji
innowacji w przedsiebiorstwie, prawidtowo zreferowano stan wiedzy dotyczgcy modeli

biznesu. W rozdziale tym, oprdcz zdefiniowania pojecia i okreslenie typow modeli biznesu,
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Autorka przedstawita zestawienie czynnikdw wspomagajacych implementacje innowacji, tj.
budowanie innowacyjnej kultury oraz styl kierowania (s. 61.) oraz zasoby finansowe (s. 67.).
Watpliwosci dotyczace tego problemu opisano we wczesniejszej czesci recenzji). W tym
fragmencie pracy Autorka opisuje wspomniane czynniki, przypisujgc style kierowania do
szkoty behawioralnej (s. 61.-62.). Czy to oznacza, ze w innych szkotach nie wystepujg style
kierowania? Jak nalezy interpretowac to przypisanie? W nastepnym zdaniu Autorka nawigzuje
do kultury narodowe;j (japonski styl zarzadzania). W jakim zakresie praca nawigzuje do nowej
ekonomii instytucjonalnej, a w jakim do szkoty ewolucyjnej w ekonomii? Pytania te dotyczg
szkot ekonomii odnoszacych sie do dyscypliny ekonomia i finanse (patrz Chang, 2008), cho¢

praca jest pisana w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Na kolejnych stronach kultura organizacyjna jako czynnik zostata sprowadzona do kultury
innowacyjnej (s. 63.). Czy nie nalezatoby tu moéwic o kulturze organizacyjnej prowadzacej do
innowacji (napedzajgcej innowacje)? U Kaya (1996) wystepuje pojecie architektury organizacji
jako czynnika konkurencyjnosci. Warto zgtebic¢ ten aspekt w kolejnych publikacjach. Nasuwa
sie w tym miejscu pytanie, jakie cechy ma kultura innowacyjna w poréwnaniu z kulturg

organizacyjng? Oba czynniki majg prowadzi¢ wedtug Autorki do implementacji innowacji.

Naduzywane jest pojecie ,,innowacyjne”, dla rozwigzan, ktére stuzg innowacjom, np. na s.
73. oméwiono ,innowacyjne” podejscie do budowy modelu biznesu autorstwa Chesborough
i Rosenblooma (2006), do ktdrego zaliczono innowacyjng segmentacje, ktéra jest de facto
segmentacjg rynku dla nowego rozwigzania czy tez innowacji. W takiej segmentacji, z punktu

widzenia sposobu podziatu rynku, moze nie by¢ nic innowacyjnego.

W rozdziale trzecim, bedgcym jak wspomniano fgcznikiem miedzy teoretycznymi
rozwazaniami, a czescig empiryczng, w ktorej weryfikacji poddano zalezno$¢ poziomu
innowacyjnosci od roznych elementéw modelu biznesu, przedstawiono bardzo szeroko rézne
aspekty badania agregatéw przyjetych do badania. W nawigzaniu do dotychczasowych uwag,
w tabeli 14. (s. 103.-104.) nie wprowadzono atrybutu ,innowacyjny” w odniesieniu do modelu
biznesu, choc¢ kilkukrotnie Autorka odnosita sie do tego atrybutu w dotychczasowych
rozwazaniach. ,Innowacyjno$¢” z kolei wystepuje jako efekt modelu biznesu, bedacy
konsekwencjg atrybutu ,twdrczos¢” (w petni popieram to wynikowe podejscie dotyczace

innowacyjnosci).
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Za kluczowe dla prowadzonych rozwazan uznaje stwierdzenie ze s. 118, w ktdrym na
podstawie ,dorobku naukowego C. Christensena i profesoréw W. Chan Kima i R. Mauborgne’a
wynika przewaga wartosci innowacji wprowadzanej w modelu biznesowym nad innowacjami,
ktorych motorem jest produkt lub technologia dla celéw budowania trwatej przewagi
rynkowej przedsiebiorstw”. To zdanie daje teoretyczng podstawe do mierzenia relacji miedzy
modelem biznesu i innowacyjnoscig i stanowi baze dla luki badawczej, ktorg Autorka stara sie

swojg dysertacjg wypetnié.

W podrozdziale 3.2. pt. ,Integralnosc i funkcjonalnos¢” Autorka nie odpowiedziata,
czym sg tytutowe kategorie i dlaczego sg istotne dla prowadzonych rozwazan, dos¢ duzo
miejsca poswiecono na omowienie problemu spdjnosci, udostepniania klientom unikatowych
wartosci, technologii 4.0, ale nie odniesiono sie w podsumowaniu do problemu zarysowanego
w tytule. Niejasny jest cel podrozdziatu 3.3., dotyczgcego dynamicznej kreacji i odnowie
strategicznej modelu biznesu, w kontek$cie prowadzonych rozwazan, bowiem ponownie
Autorka opisujgc dos¢ interesujgce przyktady innowacji, czy obszernie referujgc znaczenie
ryzyka we wprowadzaniu innowacji, nie okresla, jak te ustalenia beda wykorzystane w
pozniejszych badaniach (np. w kwestionariuszu ankiety, s. 263., czy scenariuszy wywiadu, s.
267. nie ma odniesien do ryzyka wprowadzania innowacji). Trzeba przyzna¢, ze temat ten
mogtby byé osobnym problemem badawczym na osobng dysertacje. Moze dlatego Autorka

postanowita poming¢ ten watek w prowadzonych badaniach.

W 3.4. zaprezentowano bardzo obszernie zestaw wskaznikdw (np. w tabeli 18. dotyczacej
réznych KPI), ktére bierze sie pod uwage przy mierzeniu innowacyjnosci w przedsiebiorstwie.
Autorka nie podjeta na koncu podrozdziatu decyzji, ktore z zaprezentowanych miar bedzie
wykorzystywac i dlaczego. Duzo miejsca poswiecono np. na omoéwienie wskaznika NCGI (s.
132), ktdérego zastosowanie wymagatoby innego sposobu zbierania danych do badania (wtedy
zmienna ,wzrost innowacyjnosci” mogtaby by¢ mierzona zmiang tego wskaznika w danym
okresie). Tres¢ rozdziatow 4. i 5. Zostata skomentowana przy okazji omawiania metodyki

badan wykorzystanej przez Autorke.

Analizujgc strukture pracy, Autorka prawidtowo dzieli rozprawe na dwie czesci:
teoretyczng (rozdziaty 1.-2.) i empiryczng (rozdziaty 4.-5.) oraz taczacy je rozdziat 3. Mozna

mie¢ zastrzezenia do poziomu problemowosci anonsowanego w tytutach, szczegdlnie
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podrozdziatu 3.2.. Jednak wskazane uchybienia nie obnizajg waloréw poznawczej
przedstawionej do recenzji dysertacji. Obszerny zakres materiatu zostat zawezony do badania
wpltywu 8 z 9 elementéw modelu biznesu wyprowadzonego z literatury (model biznesu
Osterwadlera i Pigneura (2013)) na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw wybranych

prawidtowo do badania.

8. Strona warsztatowa — formalna ocena pracy

Poprawnos¢ redakcyjna nie budzi wiekszych zastrzezen. Mozna by jednak wymagac¢ od
Doktorantki dokonywania podsumowan prowadzonych rozwazan na koncu rozdziatéw i
podrozdziatdw. Na przyktad w rozdziale 3., podrozdziatach 3.2. i 3.4. brakuje podjecia decyzji,
ktore ze zreferowanych ustalen bedg wykorzystane w kolejnych rozwazaniach. Ma to istotne
znaczenie w podrozdziatach metodycznych, szczegdlnie 3.4., gdzie po przedstawieniu
obszernej listy KPI-ow, w tym wskaznika NCGI, czytelnik nie dowie sie, czy bedg one stosowane

w prezentowanym modelu i jesli tak, to w jakim zakresie.

Logika wywodu zyskataby znacznie poprzez wprowadzenie zakoriczen (podsumowan)
rozdziatu drugiego, poswieconemu modelowi biznesu bedacego zrodtem kreacji innowacji w
przedsiebiorstwie oraz trzeciego, dotyczgcego konfiguracji modelu biznesu w aspekcie
wzrostu innowacji przedsiebiorstwa. Kazdy rozdziat powinien posuwaé Autorke do realizacji
celu pracy, jednak przez brak podsumowan i przy jednoczesnym obszernym materiale
teoretyczno-empirycznym nie jest jasne, ktore koncepcje Autorka preferuje i dlaczego wybiera

akurat takie rozwigzania a nie inne.

Zaobserwowano kilka btedéw formalnych, oprdcz niewielkiej liczby tzw. literowek, ktére
pominieto w recenzji, na s. 62 uzyto sformutowania ,,ilos¢” zamiast ,liczba” publikacji, na s.
113. jest ,,zdanym” powinno by¢ ,,zdalnym”. Te uwagi nie umniejszajg oceny formalnej pracy.
Praca zostata starannie przygotowana pod wzgledem sporzadzania przypisow, tabel,

wykreséw i bibliografii.

Jesli chodzi o opanowanie techniki pisania, to Autorka charakteryzuje sie tzw. ,lekkim
piérem”. Tekst czyta sie sprawnie, chociaz sporadyczne niedociggniecia gramatyczne i

interpunkcyjne obnizajg percepcje czytanego tekstu.
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9. Konkluzja koricowa

Analiza catosci recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Renaty Gruszki pt. Konfiguracja
modelu biznesu a wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstwa, pozwala na stwierdzenie, iz
stanowi ona interesujace studium badawcze, prezentujgce wptyw elementéw modelu biznesu
na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Oceniam te prace jako akceptowalng w warstwie

teoretycznej, jak i praktyczne;j.

Dokonujgc oceny catosci pracy pragne wyrazi¢ opinie, iz stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wskazujgc na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej Autorki oraz

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej.

Pomimo zasygnalizowanych uchybien, rozprawa spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim w obowigzujacych przepisach, co pozwala dopusci¢ Autorke do publicznej obrony

tez stawianych w dysertacji.
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