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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzje rozprawy doktorskiej opracowano na zlecenie Rady Dyscypliny Naukowej Nauk
0 Zarzadzaniu i Jakosci  Akademii < WSB  (Uchwala nr  140/2022/2023
z dnia 10 lipca 2023 r).

2. Uwagi ogblne

Przedstawiona do oceny dysertacja skiada si¢ ze wstegpu, szesciu rozdziatéw, zakonczenia
oraz bibliografii, wykazu rysunkow i wykazu tabel. Tre$¢ zasadnicza zostata zawarta na 247
stronach. Na pozostalych stronach (247-271) zostala przedstawiona bibliografia, wykaz
rysunkéw, wykresow, tabel oraz aneks i streszczenie w jgzyku polskim i angielskim. Uktad
pracy jest logiczny i spdjny. Cztery rozdzialy maja charakter teoretyczny i wyjasniaja pojecia
zwigzane z tematem pracy, a dwa pozostale majg wymiar empiryczny. W rozdziale pierwszym
zostaly wyjasnione zagadnienia zwigzane z pojeciem i istota organizacji sieciowej. W rozdziale
drugim =zostaly omoéwione zagadnienia zwigzane z szeroko rozumianym rozwojem
przedsiebiorstwa. W rozdziale trzecim dokonano charakterystyki zarzgdzania interesariuszami
w przedsiebiorstwie. Rozdzial czwarty odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z oceng wplywu
interesariuszy na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Dokonano w nim identyfikacji i
klasyfikacji kluczowych interesariuszy oraz okreslono relacje pomigdzy interesariuszami a
przedsigbiorstwem.

Rozdzial pigty rozpoczyna cze$é empiryczna pracy. Przedstawiono w nim schemat
badawczy. Zdefiniowano pojgcia, takie jak: system, przedsigbiorstwo, przedsigbiorstwo
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sieciowe oraz omowiono wplyw poszczegdlnych interesariuszy (jak, np. dostawcey, banki i inne
instytucje finansowe, media, wierzyciele, wladze lokalne i panstwowe) na przedsiebiorstwo.
Zostal takze przedstawiony model oceny wplywu interesariuszy na przedsigbiorstwo sieciowe
sektora hutniczego.

W rozdziale szostym przedstawiono cel i zakres badan, wyniki badan empirycznych oraz
ich podsumowanie i rekomendacje. Konkluzje koncowe zawarto w zakonczeniu. Praca zawiera
222 pozycje literatury, w tym 43 pozycje zagraniczne, ale tylko 13 pozycji z ostatnich pieciu
lat.

3. Ocena metodyczna pracy

Przechodzge do szczegdtowej analizy poszezegdlnych czescei pracy.

W rozdziale pierwszym w sposob szczegétowy dokonano analizy poje¢ zwigzanych z
funkcjonowaniem organizacji sieciowej. Autor wyjasnit na czym polega istota sieci, jej typy,
rodzaje, wlasciwie dobierajac cytowang literaturg (powolujgce sie na klasykow zajmujacych sie
tym tematem). Szkoda tylko, Ze na s.18. piszgc cyt.: ,,dokonujac przegladu literatury, nalezy
stwierdzi¢, ze ,,sie¢” jest do$é czgsto przywotywanym hastem”, nie podat zadnych statystyk
(np. jak czgsto).

W rozdziale drugim w sposob szezegétowy wyjasniono pojecie przedsiebiorstwa w
odniesieniu do tradycyjnych i alternatywnych teorii przedsiebiorstw oraz teorii alokacji
zasobow 1 kosztow transakcyjnych. W dalszej kolejnosci, w sposob prawidlowy, zostato
omowione pojgcie rozwoju przedsiebiorstwa. Mam wrazenie, ze na s.43 zostalo blednie podane
nazwisko autora M. Matejuk zamiast M. Matejun. W podrozdziale 2.2 Doktorant przechodzi
do omoéwienia jednej z form dziatania przedsiebiorstwa sieciowego, jakim jest grupa
kapitalowa, a nastepnie w punkcie 2.3 omawia bardzo wazne dzisiaj zagadnienie, jakim jest
uwzglednienie aspekiow ekologicznych w rozwoju przedsiebiorstw, szczegdlnie duzych.
Rozdzial drugi konczy punkt 2.4, w ktérym oméwiono znaczenie uwarunkowar regionalnych
W rozwoju przedsigbiorstw.

Rozdziat trzeci zostat poswigcony tematyce zwigzanej z zarzadzaniem interesariuszami
w przedsigbiorstwie. Autor omawia, we wiasciwej kolejnoci, najpierw pojecie interesariuszy
odnoszac je do teorii Zrédlowej (teorii interesariuszy), po bardzo rzetelnym wyjasnieniu tego
pojecia przechodzi do zarzadzania oméwiong wezesniej grupa interesariuszy, nastgpnie w
sposGb  plynny przechodzi do omoéwienia wplywu interesariuszy na zarzadzanie
przedsigbiorstwem, aby w koncowym podrozdziale polgczyé omawiang tematyke z
zagadnieniami zréwnowazonego rozwoju (1aczac teorie interesariuszy z koncepcja spotecznej

odpowiedzialnosci biznesu). Uklad tego rozdziatu jest logiczny i spojny. Szkoda jednak, ze



Doktorant piszac (s. 78), ..przeglad literatury wskazuje, ze ,,istniejg nieliczne badania™ nie
wskazuje autoréw, kto tak powiedziat i w jakiej publikacji. W tym miejscu powinna odby¢ sig
dyskusja naukowa. Przyznam tez, ze nie bardzo rozumiem znaczenie akapitu (s. 88), ktory
zaczyna si¢ od cyt.: ,Podsumowanie wplywu interesariuszy na funkcjonowanie
przedsigbiorstwa powinno zawiera¢ nastepujace spostrzezenia: (...) i tutaj Doktorant wymienia
punkty od 1) Interesariusze odgrywaja bardzo istotng role przy realizacji zalozen CSR, na
roznych ich etapach do 9). Wspodlczesna forma organizacji biznesu, zwlaszcza alianse
strategiczne np. joint venture, powoduja, ze teori¢ interesariuszy mozna traktowaé coraz

szerze]”.

Rozdzial czwarty, w sposob teoretyczny, przedstawia podej$cie do oceny wplywu
interesariuszy na przedsigbiorstwo. W poczgtkowej jego czesci Autor podaje jedna propozycje
oceny wplywu interesariuszy na przedsiebiorstwo zaproponowang przez A. Kozing w 2015
roku. Nie bardzo rozumiem, dlaczego tylko jedng? Czy nikt inny nic innego nie zaproponowat?
Domniemuje, ze Dyplomant przyjmuje ten wzorzec, ale nie wytlumaczyl, dlaczego, nie
dokonat przegladu literatury w tym zakresie. Nie wiem czy ten wzorzec jest najlepszy z punktu
widzenia realizacji celu rozprawy, ktory brzmi: Gléwnym celem pracy jest ocena wplywu
interesariuszy na przedsi¢biorstwo hutnicze funkcjonujgce w sieci, dla doskonalenia
procesu zarzadzania interesariuszami” i dlaczego? Ten rozdzial jest bardzo wazny, ale zostal
potraktowany bardzo pobieznie i niestarannie, tabele i rysunki nie zostaty ani zapowiedziane,
ani powolane w tekscie. Caly rozdzial zajmuje tylko 9 stron, a objetos¢ podrozdziatu 4.2

obejmuje zaledwie 1,5 strony.

W rozdziale pigtym Doktorant przedstawil schemat badawczy oraz przyjety system
oceny wplywu interesariuszy na przedsigcbiorstwo sieciowe z uwzglednieniem aspektow:
przedmiotowego, czynnosciowego, instrumentalnego, strukturalnego oraz przyjety model
oceny wplywu interesariuszy na przedsigbiorstwo sieciowe sektora hutniczego. Na
przedstawionym schemacie badawczym Autor zaznaczyt elementy systemu i obszary, ale nie
wyjasnit czym sie roéznig.

Na stronie 114 pod Tab. 8 jako zroédlo zostato podane ,,opracowanie wlasne”, nie bardzo
rozumiem jaki jest wklad Doktoranta w tworzenie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Przepisanie danych z ustawy nie jest opracowaniem wlasnym. Dyplomant pisze
(s.114) cyt. ,,Przewazaja poglady, ze przedsigbiorstwa w sieci (...)” w takiej sytuacji nalezy

poda¢ Autorow wraz z przypisami, zeby byto wiadomo czyje to poglady.



Na s.115 zostato napisane cyt. ,.(...) Przedsigbiorstwo sieciowe wedtug definicji Kozy
1 Lewina..”, a jako przypis Dyplomant podat S. Lachiewicz, A. Zakrzewska-Bielawska.

Nalezato siggna¢ do zZrodla pierwotnego lub podaé, Ze jest to cytowanie wtdrne.

Na s. 121 Doktorant pisze cyt. ,,Dzialania ze strony interesariuszy mozna opisa¢ jako
sekwencj¢ kolejnych krokow:” nie podajac zrédia. Podobnie cyt. ,,w opisie wykorzystano
doswiadczenia dotyczgce audytow, a takze zalozenia modelu interesariuszy Fassina” tutaj tez
nalezalo poda¢ zrodlo. Na s.122 Dyplomant postuguje si¢ pojeciem ,,sprawnoséé realizacji
zadan”, nie podajac wyjasnienia co rozumie pod tym pojeciem. Analogicznie (s. 125) zostato
napisane cyt. ,,(...) Powyzsze czynnosci odbywajg si¢ przy wykorzystaniu, takich metod jak:”
nie podajgc przypisu. Podobne uwagi mam do stron 125-133, gdzie Doktorant dokonuje
licznych wyliczen, jak np.: techniki, kluczowe czynniki i nie podaje zadnych zrodet. Na s.132
Doktorant pisze cyt. ,,W aspekcie strukturalnym systemu oceny wplywu interesariuszy na
przedsigbiorstwo sieciowe uwage zwroci¢ nalezy na rozwiazania strukturalne organizacii

catego systemu.” Ale nie widomo, dlaczego? Kto tak twierdzi? Skad ten wniosek?

Brak powigzania pomigdzy akapitami (s. 134). Dyplomant omawia proces komunikowania i

nagle w drugim akapicie zaczyna pisa¢ o kulturze organizacyijnej.

Do podrozdziatu 5.3 pt. ,.,Model oceny wplywu interesariuszy na przedsigbiorstwo sieciowe
sektora hutniczego” nie mam uwag merytorycznych. Jedynie nalezy zwrdci¢ uwage, ze piszac
cyt. ,.bazujac na przegladzie literatury™ nalezy zawsze poda¢ przypisy. Mam tez drobne uwagi
natury edycyjnej. Rysunki i tabele znajdujgce sie tym rozdziale nie zostaty powotane w tekscie,

sg tez widoczne bledy stylistyczne.

Rozdzial szésty ma wymiar empiryczny, przedstawiono w nim charakterystyke
przeprowadzonych badan, opis badanego podmiotu oraz wyniki badaf dotyczace wplywu
interesariuszy na dziatania realizowane w przedsi¢biorstwie z wykorzystaniem metody Vestera,
wymiarowania sieci w ramach, ktorych przeprowadzono analize elastycznosci, spoinosci,
koordynacji i skali dziatania. W pkt 6.2 Dyplomant scharakteryzowat przeprowadzone badania,
wymieniajgc jako techniki prowadzonych badan ankiete (s. 161). W literaturze przedmiotu dla
Nauk o Zarzgdzaniu i Jakosci zostaly zdefiniowane pojecia: metody, techniki i narzedzia
badawcze. Zgodnie z przyjeta nomenklaturg wyrdznia sie technike badania ankietowego, a
kwestionariusz ankiety to narzedzie badawcze. Dyplomant wykorzystat w badaniach dwa
kwestionariusze ankiety, ale szkoda, ze nie zaznaczyl ktéry jest w ktérym zataczniku. W

zatacznikach nie zostal zamieszczony wzor arkusza analizy. W pracy sg dwa zataczniki nr 1



(na stronie 178 zalgcznik nr 1.— ,,Macierz wzajemnych.....”, ale nie wiadomo co wzajemnych)

oraz a s. 271 (zalgcznik nr 1. kwestionariusz ankiety).

W pracy brakuje rozdzialu metodycznego, ktory w jasny sposob pokazatby zamyst
prowadzonych badan, ich cel oraz metody przyjete do realizacji celu. Opis procesu badawczego
1 przyjetych metod jest rozproszony. Np. schemat badawczy zostal opisany w rozdziale 5.1, a
cel 1 zakres badan oraz charakterystyka prowadzonych badan w rozdziale 6.1. i 6.2. Proces
badawczy oceniam jako stabo opisany, jest w nim duzo niejasnosci. Na s. 161 Dyplomant pisze
cyt. ,,W badaniu lacznie wzielo udzial 25 pracownikow réznych dziatow (produkcji,
administracji, kadry kierowniczej)”, ale nie zostato doktadnie opisane w ktorym badaniu, i jaki
procent calej populacji stanowi proba badawcza. Brakuje opisu tworzenia kwestionariusza
ankiety, nie wiadomo, czy byt testowany? Jaki byt probny pomiar? Co Dyplomant zrobil, aby
wykluczy¢ bledy wynikajace z badan ankietowych. W kwestionariuszach ankiet (zat. 1 i zat. 2)
Doktorant zastosowal dwie rozne skale odpowiedzi, ale brakuje wyjasnienia z czego to wynika?
Mam jednak nadziej¢, Zze zostanie to wyjasniane w trakcie obrony. Rozdzial konczy
podsumowanie wynikéw przeprowadzonych badan, w ktorym zawarto wnioski koncowe i

rekomendacje.

4. Uwagi dyskusyjne do wybranych fragmentéw pracy

W punkcie 6.1 pracy (s. 160) zostata okreslona hipoteza badawcza: Podejscie do zarzqdzania
interesariuszami na przykladzie Arcellor Mittal Krakow jako podmiotu wehodzgcego w skiad
grupy kapitalowej moze by¢ wykorzystywane do zarzqdzania interesariuszami w sekiorze
hutniczym, a na s. 245 Dyplomant pisze, cyt.: ,,Pozytywna weryfikacja wszystkich hipotez
czgstkowych pozwolita na zweryfikowanie hipotezy glownej pracy”, ktora zostata okreslona
jako: powigzanie wymiarowania sieci, oddzialywania interesariuszy i ich synergii stanowi
podstawe oceny wplywu interesariuszy na przedsiebiorstwo sieciowe. Nie bardzo
rozumiem, jakie jest powigzanie pomiedzy HG i HB (nie zostato to w pracy wyjasnione) Przy

okazji mam pytanie czy hipotezy mogg by¢ niebadawcze?

Dyplomant w jasny i klarowny sposob, we wstepie tgczy cele czastkowe i hipotezy czastkowe,
ale nie pisze nic o hipotezie badawczej (HB) i hipotezie gtéwnej (HG) pracy. Ponadto nie
znajduje w zakonczeniu pracy odniesienia do hipotezy badawczej, nie wiadomo, czy zostala
potwierdzona, nie zostato okreslone jakie sg zaleznosci pomiedzy HG i HB. Nie znajduje tez
informacji w jaki sposob Dyplomant zweryfikowal hipoteze badawczg i z jakim
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze Podejscie do zarzgdzania interesariuszami na

przykladzie Arcellor Mittal Krakow mozna stosowaé w calym sektorze hutniczym.

Pozostajac w tym watku mam jeszcze jedna watpliwos¢ co zasadnosci okreslania hipotez, jesli
nie sg weryfikowane statystycznie (np. H1, H2, H3). Co Doktorantowi postuzyto za wzorzec,
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aby potwierdza¢ stuszno$¢ okreslonej hipotezy przegladem literatury? To by oznaczato, ze
Doktorant przystepujac do pisania pracy nie zna literatury, stawia hipoteze, ze w literaturze co$
zostalo napisane i dopiero podzniej potwierdza, ze to jest prawda. W pracach naukowych
schemat postepowania powinien by¢ odwrotny. Hipotezy powinny byé wyprowadzone z
literatury, bo to daj¢ podstawe do przypuszczen, ktdre bedg w dalszym procesie prowadzonych
prac badawczych podlegaly konfirmacji lub falsyfikacji, a tego w tej pracy nie znajduje, zadna
hipoteza nie zostata wyprowadzona z literatury,

Nie zostalo tez wyjasnione jaki byl cel prowadzenia poszczegdlnych etapéw badan w tak
ditugim okresie od 2018 roku 2022 i czy aby na pewno wyniki badan z 2018 (przed Covid-19)
sg porownywalne z tymi (po Covid) z 20227

W podsumowaniu wynikéw badan (s. 238) Dyplomant pisze cyt. , Kadra menadzerska w
najwiekszym stopniu wplywa na dzialalno$¢ zwigzang =z ochrong $rodowiska, w
przeciwienstwie do pozostalych interesariuszy, gdyz to jej dzialania silnie wplywaja na
wickszos¢ instytucji zwigzanych z ochrona $rodowiska zwlaszcza na Ministerstwo Srodowiska,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska oraz pozostale organizacje $cisle zwigzane z ochrona
srodowiska (...)"”, szkoda ze nie zostal podany przyklad, jakie to dziatania sg podejmowane pod
wpltywem Kadry menedzerskiej badanego podmiotu i jakie sg ich skutki? Czy faktycznie
Ministerstwo podjeto dzialania na rzecz ochrony $rodowiska pod wptywem AMK i jesli tak, to
jakie?
5. Ocena koncowa

Powyzej wskazane uwagi i pytania, nie wplywaja na ocen¢ koncowa pracy, wyrazam

nadzieje, ze bedg one przedmiotem dyskusji i zostang wyjasnione w trakeie obrony.

Dokonujac syntetycznej oceny rozprawy mozna stwierdzi¢, ze Doktorant przeprowadzit
badania 1 analizy, ktére pozwolily na dokonanic ocemy wplywu interesariuszy na
przedsigbiorstwo hutnicze funkcjonujace w sieci, w celu doskonalenia procesu
zarzadzania interesariuszami, czyli zrealizowal cel pracy. W konkluzji moge przyjaé, ze
rozprawa doktorska mgr Kacpra Rosy pt.: Ocena wplywu interesariuszy na
funkcjonowanie przedsi¢biorstwa sieciowego sektora hutniczego, spelnia wymagania
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14.03.2003 roku (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami) i
wnie$¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB o
dopuszczenie Doktoranta do jej obrony.

Joanna Dl



