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Rozpoczne te recenzje nietypowo, od osobistej refleksji. Rozprawa doktorska Magistra
Adama Konopnickiego jest osiemnasta dysertacja, ktéra na przestrzeni kilkunastu lat (od
momentu uzyskania w 2004 roku stopnia naukowego doktora habilitowanego) mam mozliwos¢
ocenia¢. W tym okresie ewoluowata dyscyplina, ktéra uprawiam, zmienialy si¢ standardy 1
formalne wymogi zwiazane z pracami promocyjnymi. Zmieniatem sie rowniez jako recenzent.
W poczatkowym okresie koncentrowalem swojg uwage na tzw. krytyce wewnetrznej,
sprawdzalem spojnos¢ rozprawy, zgodnos¢ pomiedzy tytutem a zawartoscia, koncentrowatem
swoja uwage na strukturze 1 zawartosci ocenianych dysertacji. Kiedy liczba ocenianych przeze
mnie prac przekroczyla dziesie¢ niepostrzezenie przeniostem punkt ciezkosci w swoich
recenzjach na kwestie merytoryczne, czyli zaczatem sie postugiwac tzw. krytyka zewnetrzna.
Znacznie bardziej od kwestii wspomnianych wyzej zaczely mnie interesowaé motywy podjecia
tego wiasnie, a nie innego zagadnienia, jego spoleczna i poznawcza wazno$¢, osadzenie
problemu w aktualnej literaturze przedmiotu, to, co rozprawa wnost do istniejace] juz wiedzy
w tym zakresie. W taki tez sposdb odniose sie¢ do recenzowanej tu rozprawy. Przedmiotem
oceny uczyni¢ kolejno: znaczenie podjetego w dysertacji problemu, sposéb, w jaki Autor
problem rozwiazat, wkiad, jaki rozprawa wnosi do tego, co juz wiemy, osadzenie zagadnienia
1 przyjetego sposobu rozwigzania problemu w literaturze, formalna strone rozprawy. Calos¢
zakoncze konkluzja wyrazajaca moja oceng rozprawy.

Przygladajac sie¢ podjetemu przez Mgra A. Konopnickiego problemowi moge — bez
przesady — stwierdzié, ze trafil On w przystowiowa ,,dziesiatke”. Po pierwsze $wiat, w ktérym
przychodzi nam zy¢ w coraz wiekszym stopniu staje sie cyfrowy (co sprawia np., Ze traca na
aktualnosci rozréznienia takie, jak to proponowane przez Marca Prensky’ego na cyfrowych
imigrantow 1 cyfrowych tubylcow). Dla potwierdzenia zasadno$ci takiego stwierdzenia
odwotam sie do jednego tylko przykiadu: koniecznos$ci realizowania szkolnej 1 akademickiej
edukacji zdalnie, wraz z wybuchem pandemii (zaréwno w Polsce, jak 1 w innych krajach).
Autor, jakby antycypujac te kwestie, poswiecil jeden z rozdziatow rozprawy ,,wykluczeniu
cyfrowemu nauczycieli w perspektywie pandemii wirusa COVID-19”, co wigcej jest to



rozdziat, ktory przedstawia wyniki prowadzonych przez Mgra A. Konopnickiego analiz, w ten
sposGb wzbogaca nasza wiedzg o edukacji realizowanej w tym okresie (zauwazmy, ze w
dyskursie publicznym sporo uwagi poswieca si¢ wykluczeniu cyfrowemu uczniow oraz rodzin,
z ktorych pochodza, rzadko natomiast zwraca si¢ uwage na wykluczenie cyfrowe nauczycieli,
chot z jego przejawami spotykamy sie wielokrotnie).

O wartoséci podjetego problemu $wiadcza rowniez wybrane do analizy kategorie:
wykluczenie, inkluzja i emancypacja. Kategorie te sytuuja jednoznacznie badacza w
okreslonym sposobie myslenia o rzeczywistosci, wiecej: pokazuja, ze potrafi On dostrzegaé
istotne dla cyfrowego $wiata problemy. Stusznie Mgr A. Konopnicki zwraca uwageg na to, ze
istnieje termin wykluczenie cyfrowe, nie mozemy jednak dotychczas méwic o cyfrowej inkluzji
czy cyfrowej emancypacji. Jestem jednak przekonany, ze swoja dysertacja Doktorant doklada
przystowiows cegietke do istniejacej juz wiedzy, 1 w niedalekiej przysztosci w uzywanym na
gruncie pedagogiki (oraz innych nauk spotecznych i humanistycznych) jezyku uzywanie
zwrotdw , inkluzja cyfrowa”, ,,emancypacja cyfrowa” stanie sie czyms oczywistym.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze problem podjety w ocenianej rozprawie doktorskigj
jest zarowno spotecznie, jak i poznawczo wazny. Do tego drugiego rodzaju waznosci
problematyki wykluczenia, inkluzji i emancypacji powroce w dalszej czesci recenzji.

Przyjrze sie teraz problemowi, jaki Autor podjal oraz sposobowi, w jaki go rozwigzat.
Celem, jaki Mgr A. Konopnicki sobie postawil, bylo ,zbadanie zjawiska wykluczenia,
ujmowanego w perspektywie obserwowanego wspolczesnie dynamicznego rozwoju
technologii informacyjno-komunikacyjnych 1 zaposredniczenia wielu obszaréw rzeczywistosci
spotecznej przez media cyfrowe, a takze réznych form przeciwdziatania temu wykluczeniu,
wigzacych sie z kategoriami takimi jak inkluzja oraz emancypacja” (ss. 9-10). O tak
sformutowanym celu moge stwierdzi¢, ze zostal on wyrazony jasno, jest zgodny z tytulowymi
dla rozprawy kategoriami oraz mozliwy do osiagniecia.

Oprocz celu Mgr A. Konopnicki sformulowat takze problemy badawcze: glowny 1
szczegbtowe. Tu w recenzji poprzestane na zacytowaniu problemu glownego. Jest on
nastepujacy: ,,W jaki sposob nowe technologie informacyjno-komunikacyjne przyczyniaja si¢
do zachodzacych we wspolczesnym spoteczenstwie procesow i praktyk wykluczanma oraz
inkluzji 1 emancypacjt jego cztonkow?” (s. 10). To, co warto w tym miejscu podkresli¢ to fakt,
ze Autor dysertacji nie ogranicza ujmowania technologii informacyjno-komunikacyjnych w
aspekcie technologicznym i1 komunikacyjnym, ze podkresla potrzebe objecia ich refleksja
humanistyczna, i1 taka wiasnie refleksje w rozprawie przedstawia.

O problemach szczegétowych napisze tylko (bez ich cytowania), ze zostaly one
(podobnie, jak problem glowny) sformutowane poprawnie, ze dotycza one z jednej strony
konstruowania we wspotczesnych dyskursach (réznych ich rodzajach) znaczen tytutowych
kategorii, z drugiej natomiast przejawow owych kategorii w narracjach oséb bedacych 1
niebedacych uzytkownikami nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Warto w tym miejscu podkresli¢ bardzo czytelna strukture rozprawy. Rozpoczyna ja
rozdzial poswiecony rozstrzygnieciom metodologicznym, jakie przyjat Autor (dodam od razu,
ze tre$¢ tego rozdziatu $wiadczy o umiejetnosci korzystania z rozleglej literatury
metodologicznej oraz filozoficznej, syntetyzowania jej zawartosci, tworzenia czytelnych — ale
nie upraszczajacych — rozréznien, z jednoczesnym wskazaniem, gdzie lokuja si¢ rozwazania
prowadzone przez Doktoranta). Kolejne rozdzialy przedstawiaja efekt analizy literatury



przedmiotu, poswieconej kategoriom: wspotczesny $wiat spoteczny, wykluczenia, inkluzji i
emancypacji, oraz ich spotecznego konstruowania. Kolejne rozdzialy przedstawiaja rezultaty
przeprowadzonych przez Autora analiz oraz badan, zarowno dyskursow, jak i narracji, sa one
swego rodzaju studiami odnoszgcymi si¢ do takich zagadnien, jak:

- wykluczenie spoteczne 1 cyfrowe oraz inkluzja w dyskursie dotyczacym bezdomnosci,

- wykluczenie kobiet w spotecznym $wiecie wspodtczesnych gier komputerowych,

- pornografia internetowa jako narzedzie upodmiotowienia i emancypacji,

- wykluczenie cyfrowe nauczycieli w perspektywie pandemii.

Dobor zagadnien ilustrujacych kwestie wykluczenia, inkluzji 1 emancypacji zostal przez Autora
dysertacji starannie przemyslany. Czytelnika rozprawy moze zdziwi¢ przedstawiany w
rozdziale siodmym sposdéb myslenia o pornografii internetowej jako narzedziu
upodmiotowienia i emancypacji. Wystarczy jednak zajrze¢ do tresci tego rozdziatu, zeby
zorientowa¢ sie, ze Mgr A. Konopczynski nie ulega zadnemu zludzeniu, nie przyjmuje
stanowiska, ktore poddawatoby sie np. moralnej ocenie, przedstawia natomiast prowadzony w
tym zakresie dyskurs, punktem wyjscia czyniac dwa przeciwstawne sposoby myslenia, jakie
wspoétczesnie o pornografil internetowej istnieja.

Przyjety przez Doktoranta paradygmat interpretatywny zostal dobrany prawidtowo.
Jezeli spojrze¢ na stanowigce przedmiot analiz kategorie, to nie dziwi, ze Autor rozprawy
siegnat rowniez do perspektywy krytycznej, ktéra pozwolita Mu m.in. sproblematyzowac
problematyke emancypacji, z jednej strony moze ona by¢ przedstawiana jako dyskurs lub
na}racj a, z drugiej moze by¢ potraktowana jako przejaw rozumu krytycznego, o czym Mgr A.
Konopnicki pisze w swojej rozprawie, gdy przedstawia przyjete rozstrzygnigcia
metodologiczne. Nie budzi moich zastrzezen zastosowany przez Doktoranta sposob
gromadzenia danych, warto zauwazy¢, ze postuguje sie On dwoma rodzajami danych:

- danymi zastanymi, czyli takimi, ktore juz istnieja, zostaly jedynie przez Autora zgromadzone
wedlug przyjetych kryteniow,

- danymi wytworzonymi na potrzeby badania (transkrypcje przeprowadzonych wywiadow
znalazly si¢ w aneksie do rozprawy).

Warto podkreslic wykazang w rozprawie umiejetnos¢ analizowania obu rodzajow
danych oraz konstruowania na podstawie uzyskanych rezultatow zawartosci rozdziatow, ktore
okresle mianem ,.empirycznych” — chociaz ich zawartos¢ wymyka si¢ tak jednoznacznemu
przyporzadkowaniu, zastosowane przez Autora metody analizy danych 1 sposéb ich
przedstawiania sprawiaja, ze prowadzony wywod najblizszy jest probie pokazania, jak
poszczegodlne kategorie funkcjonuja oraz jakie dziatania podejmuje spoteczefistwo w reakcji na
nie.

Konkludujac te czesé recenzji stwierdzam, ze podjety przez Mgra A. Konopnickiego
problem oraz sposéb jego rozwiazania nie budza moich zastrzezen, wiecej: sposdb, w jaki
Autor dochodzi do sformutowania problemu (problemdw), to, jak je tematyzuje odnoszac do
literatury przedmiotu, w jaki sposob zgromadzit 1 poddat analizie dane (zastane i wytworzone),
jak konstruuje zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow rozprawy, zastuguje — w moim
przekonaniu — na uznanie.

Dwa kolejne kryteria, ktorymi postuze sie¢ w swojej recenzji dotycza tego, jak podijeta
problematyka zostala osadzona w literaturze przedmiotu oraz co rozprawa wnosi do
istniejacego juz stanu naszej wiedzy w tym zakresie.



Odnoszac sie do pierwsze] kwestii pozwole sobie zwrdci¢ uwage na dwie wartosci:

- po pierwsze Autor opatrzy! rozprawe 637 przypisami, pelniacymi zardwno role odsytaczy do
wykorzystane] literatury, jak 1 problematyzujacymi omawiane zagadnienia, pokazujacymi
niemozliwe do uwzglednienia w tekscie kwestie,

- bibliografia obejmuje strony od 283 do 307, netografia natomiast strony od 307 do 315.
Przywotane wartosci wskazuja, z jak duzej liczby zrédel, zaréwno drukowanych, jak 1
elektronicznych Mgr A. Konopnicki skorzystat. Co wigcej — wspominatem o tym juz wyzej —
Doktorant posiada niezwykla umiejetnos¢ syntetyzowania zawartosci lektur, do ktérych sig
odwotuje, dobierania watkow w sposdb adekwatny do rozwazanych kwestii. Po lekturze
dysertacji nie potrafi¢ zakwestionowac zadnego uzycia lektury (monografii, artykulu, innego
opracowania), sposobu, w jaki Autor je wykorzystal. Mozna oczywiscie wskazaé na uzycia
zredukowane, sa one jednak usprawiedliwione celem, w jakim zostaly uzyte.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie: co rozprawa wnosi do istniejacej juz w tym zakresie
wiedzy zwroce uwage na trzy walory dysertacii:

- po pierwsze proponuje ona nowy sposob myslenia o tytutowych kategoriach, zwlaszcza o
kategorii inkluzji 1 emancypacji, wspominalem juz wczesniej, ze rozprawa Mgra A.
Konopnickiego pozwala nam zrozumiec, ze nie tylko wykluczenie moze by¢ cyfrowe, ze do
funkcjonowania w Swiecie cyfrowym moga odnosic sig takze dwie pozostate kategorie;

- po drugie Autor pokazuje, ze ujmowanie problematyki technologii informacyjno-
komunikacyjnych nie moze si¢ ograniczac do aspektu technologicznego lub komunikacyjnego
(oba te aspekty w literaturze sg bardzo eksponowane), ze w sytuacji zmiany, jakiej
wspotczesnie doswiadczamy - konieczne jest uwzglednienie aspektu humanistycznego i
spotecznego, co wigcej: Doktorant pokazuje, w jaki sposob kazdy z tych procesow z udziatem
owych technologii si¢ dokonuje, jak jest on spotecznie konstruowany, nie tyle przez same
technologie, co raczej przez ich uzytkownikow;

- po trzecie rozprawa wzbogaca nasza wiedze w czterech wyroznionych zakresach, ktérym
poswiecone sg rozdziaty od piatego do 6smego, pokazuje zardwno przejawy wykluczenia, jak
1 przejawy inkluzji 1 emancypacji, a doktadniej sposob, w jaki sg one wytwarzane/konstruowane
wspotczesnie.

Ostatnim kryterium, za pomoca ktorego dokonatem oceny przedstawionej mi dysertacji,
jest forma, jaka nadal jej Autor. O tej stronie rozprawy moge napisac, ze zostala ona
przygotowana wzorowo. Mgr A. Konopnicki postuguje sie bardzo sprawnie polszczyzng,
precyzyjnie prowadzi swo] wywod (w zadnym momencie podczas lektury tekstu rozprawy nie
miatem watpliwosci, czego on dotyczy, w ktore] czesci rozprawy sie aktualnie znajduje).
Doktorant prawidtowo sporzadzit przypisy (zardwno te bibliograficzne, jak i te merytoryczne)
oraz bibliografie. Nieliczne (pojedyncze) literdwki czy pominigte znaki interpunkcyjne nie
zmieniaja mojej oceny rozprawy ze wzgledu na to kryterium, zostata ona przygotowana w
sposob budzacy moje uznanie.

Konkluzja
Biorac pod uwage:
- waznos$¢ podjetej w rozprawie problematyki (zarowno spoteczna, jak 1 poznawcza),



- sposob, w jaki Autor sformutowal problem badawczy, jak osadzit go w aktualnym stanie
wiedzy, a nastepnie rozwiazal, i rezultaty rozwiazania przedstawil w kolejnych rozdziatach
dysertacji,
- bogactwo wykorzystanej hiteratury,
- wniesiony do istniejacej w zakresie tytutowych kategorii wiedzy wktad (co nie jest warunkiem
koniecznym dla rozpraw doktorskich, tym bardziej pragne to podkreslic),
- formalna strone pracy, ktéra nie budzi najmniejszych zastrzezen,
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska zatytulowana Wykluczenie, inkluzja i emancypacja we
wspolczesnym cyfrowym swiecie, przygotowana przez Magistra Adama Konopnickiego spetnia
ustawowe wymogi stawiane tego typu rozprawom. Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie
Doktoranta do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie, ze wzgledu na wskazane wyzej walory rozprawy wnoszeg:
- 0 rozwazenie mozliwo$ci opublikowania rozprawy jako monografii przez Wydawnictwo
Akademii WSB w Dabrowie Gornicze,
- 0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej.
Jestem przekonany, ze rozprawa na takie docenienie zastuguje.
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