Prof. dr hab. inz. Radostaw WOLNIAK

Politechnika Slaska, Wydziat Organizacji i Zarzadzania

Zabrze 19 kwietnia 2022

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Antoniego Domagaty

pt: Model zarzadzania produktywnoscia polautomatvcznych stanowisk

produkevinvch w ujeciu koncepceji Lean Management

Recenzja zostala wykonana na podstawie pisma Dziekana Akademii WSB w Dabrowie

Goérniczej z dnia 3 kwietnia 2022.

Aktualnosé tematyki rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje problematyke dotyczaca wykorzystania
koncepcji Lean Manufacturing w przedsigbiorstwie przemystowym. Celem implementaciji tej
koncepcji w organizacjach jest optymalizacja procesdw zarzadzania. Koncepcja jest czesto
stosowana we wspolczesnym zarzadzaniu, ale nie byla dotad szczegolowo analizowana
w przedstawiony w pracy sposob, od strony modelu produktywnosci. Problem jest istotny
z naukowego 1 praktycznego punktu widzenia, poniewaz wysoka produktywnosé powoduje,
ze dana organizacja dobrze funkcjonuje i jest przygotowana do rywalizacji na
konkurencyjnym rynku.

Autor bardzo szczegdtowo i w wyczerpujacy sposéb przedstawit sposob dochodzenia
do luki badawczej. Z tego powodu mozna stwierdzi¢, ze luka badawcza zidentyfikowana

przez Autora niniejszej pracy jest trafnie dobrana i obejmuje interesujacy z naukowego

1 praktycznego punktu widzenia obszar badawczy.



Réwniez jednoznacznie stwierdzam, ze praca miesci si¢ w dyscyplinie naukowej nauki

o zarzadzaniu i jakosci w subdyscyplinie zarzadzanie produkcja, ustugami i technologia.

Ocena formalna pracy - uklad i jezyk pracy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 249 stron. Bezposrednio tekst rozprawy miesci
sie na 195 stronach, reszte pracy stanowia: bibliografia, wykaz tabel. wykaz wykresow.
wykaz rysunkdw, wykaz zalacznikow, aneks oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.
Literatura, na podstawie ktérej Autor przygotowal swojg prace, liczy lacznie 249 pozycji.
Literatura jest poprawnie dobrana i zawiera wigkszos¢ najwazniejszych pozycji dotyczacych
badanych przez Autora zagadnien poruszanych w rozprawie. Z cytowanych pozycji 68 to
pozycje obcojezyczne. Wykorzystanie pozycji obcojezycznych jest znaczace 1 mozna
stwierdzi¢, ze Autor z duzym zakresie wykorzystat literature zawarta w miedzynarodowych
bazach danych.

Odnosniki literaturowe w recenzowanej rozprawie sg prawidlowo wykonane. zgodnie

z powszechnie przyjetymi zasadami cytowania.

Calo$¢ dysertacji zostala podzielona na wstep, pie¢ rozdzialow oraz zakonczenie.
W rozprawie zastosowano klasyczny uklad charakteryzujacy sie wyraznym podzialem na
czes¢ literaturowa, skiadajaca si¢ z trzech rozdziatow oraz czes$¢ badawcza zlozona z dwoch
rozdziatdw - jednego rozdziatu poswigconego metodyce badan i drugiego zawierajacego ich
wyniki. Taki uktad uwazam za wiasciwy dla prac doktorskich, poswiecenie osobnego
rozdziatu szczegolowemu przedstawieniu metodycznym podstawom budowy modelu
zarzgdzania produktywnoscia, $wiadczy o dobrym przygotowaniu Autora do prowadzenia
prac badawczych i jest zgodne z zasadami pisania dobrych prac naukowych.

W rozdziale pierwszym zawarto problematyke dotyczaca rozwazan w zakresie
zarzadzania produktywnoscia w organizacjach produkcyjnych. Autor prezentuje kwestie
dotyczace miejsca zarzgdzania produkcja jako subdyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci,
przedstawia charakterystyke zarzadzania produkcja w przedsicbiorstwie. przedstawia
wskazniki produktywnosci, prezentuje kwestie dotyczace zakidcen w procesie prod ukevjnym
oraz przedstawia specyfike zarzadzania produktywnoscia na stanowiskach produkeyjnych.

Kolejny rozdziat rozprawy przedstawia koncepcje Lean Manufacturing w kontekscie
produktywnosci organizacji. Autor zawarl w nim rozwazania dotyczace zasad Lean

Manufacturing w przedsigbiorstwie produkcyjnym, przedstawit metodyke wdrazania Lean
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Manufacturing w organizacji produkcyjnej oraz zasady organizacji stanowisk produkcyjnvch
przy wykorzystaniu koncepcji Lean Management.

Rozdziat trzeci zawiera analizy dotyczace modelu zarzadzania produkivwnoscia
w organizacjach produkcyjnych. W rozdziale zawarto kwestie dotyczace istoty modelu
w swietle literatury przedmiotu, zaprezentowano modele zarzadzania produktywnoscia oraz
zmienne, ktdére mozna wykorzysta¢ w modelu zarzadzania produktywnoscia. W rozdziale
zawarto autorski model zarzadzania produktywnoscia dla pdtautomatvcznych stanowisk
produkcyjnych w ujeciu koncepcji Lean Manufacturing.

W rozdziale czwartym Autor zajal sie¢ metodycznymi podstawami budowy modelu
zarzadzania produktywnoscia w organizacjach stosujacych koncepcie Lean Manufacturing.
Autor zawart w nim harmonogram przeprowadzonych badan, przedstawil zastosowane
metody 1 narzedzia badawcze oraz okreslit zasady doboru proby badawczej.

Rozdzial ostatni obejmuje weryfikacje modelu zarzadzania produktywnoscia w badanych
organizacjach. W rozdziale Autor przedstawil analize i interpretacje wynikow badan,
przedstawit weryfikacje hipotez badawczych, ocenit zmiany zachodzace po wdrozeniu
modelu zarzadzania produktywnoscia w badanych organizacjach, korzysci i ograniczenia
w zastosowaniu modelu oraz implikacje dla teorii i praktyki zarzadzania i rekomendacje
dotyczace dalszej eksploracji naukowe;j.

Praca zostala napisana prawidtowym jezykiem, Autor stosuje sformulowania i zwroty
wiasciwe dla nauk o zarzadzaniu i jakosci. W badaniach Autor zachowuje jednolitos¢
terminologiczng i w prawidtowy sposéb uzywa zdefiniowanych poje¢ i koncepcii.

Jezyk  zastosowany do opisu =zagadnien prezentowanych w rozprawie. jest
komunikatywny i zrozumiaty.

W rozprawie w czesci badawczej zamieszczono liczne rysunki i tabele. Material

rysunkowy 1 tabelaryczny jest prawidlowo sporzadzony iopisany. czytelny i ulatwia

czytelnikowi sledzenie omawianych zagadnien.
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Problem naukowy, cele pracy i hipotezy

Problem naukowy, pytania badawcze, cele rozprawy i hipotezy zostaly szczegolowo
przedstawione we wstepie. Takie ujecie uwazam za stuszne, utatwiajace sledzenie rozwazan
zawartych w rozprawie.

Problem naukowy sformutowano jako: w jaki sposob koncepcia LM wphwa na
zarzqdzanie produktywnoscig polautomatycznych stanowisk  produkcyjnveh w  wjeciu
koncepcji LM?

Na podstawie postawionego problemu badawczego Doktorant okreslit pie¢ pytan
badawczych w brzemieniu:

e Pl: W jaki sposéb realizowane jest zarzadzenie produktywnoscia w zarzadzaniu

produkcja?

e P2: W jaki sposob koncepcja LM wplywa na zarzadzanie produktywnoscig

potautomatycznych stanowisk produkeyjnych?

e P3: W jaki sposob modele zarzadzania produktywnoscia wplvwaja na zarzadzanie

produktywnoscia na stanowiskach produkcyjnych?

e P4: Jakie jest potrzebne instrumentarium do weryfikacji modelu zarzadzania

produktywnoscig poétautomatycznych stanowisk produkcyjnych w ujeciu koncepeji
LM?

e P5: W jaki sposob modele zarzadzania produktywnoscia wplywaja na zarzadzanie

produktywnoscig potautomatycznych stanowisk produkeyjnych?

Wszystkie wymienione pytania badawcze uwazam za prawidtowo stormutowane.

Celem glownym rozprawy jest: ,,.Opracowanie modelu zarzqdzania produkiywnoscig
polautomatycznych stanowisk produkcyjnych w ujeciu koncepcji LM,

Cele teoretyczno-poznawcze postawione przez Doktoranta to:

e Cl: Studium rozwazan teoretycznych dotyczacych problematyki zarzadzania
produktywnoscia w zarzadzaniu produkcja, jako subdyscyplinie nauki o zarzadzaniu
1 jakosci.

* (C2: Operacjonalizacja procesu produkcyjnego w szczegdlnosci w zakresie organizacji
pétautomatycznych  stanowisk  produkeyjnych — identyfikacja  elementow

wplywajacych na zarzadzanie produkcja i produktywnos¢ badanych stanowisk

produkeyjnych w ujeciu koncepcji LM.



C3: Opracowanie koncepcji modelu zarzadzania produktywnoscia polautomatycznych

stanowisk produkcyjnych w ujeciu koncepcji LM.

Cel metodyczny rozprawy to:

C4: Opracowanie instrumentarium badawczego do weryfikacji modelu zarzadzania
produktywnoscia pétautomatycznych stanowisk produkcyjnych w ujeciu koncepeji
LM.

Cel utylitarny rozprawy to:

C3: Ocena zmian zachodzacych na poétautomatycznych stanowiskach produkeyjnych
w ujeciu  koncepcji LM po zastosowaniu autorskiego modelu zarzadzania

produktywnoscia.

Zarowno cel gléwny jak i cele czastkowe uwazam za dobrze stormulowane. majace

znaczng warto$¢ naukowg i praktyczna.

Autor postawil hipoteze pracy w brzemieniu: ,,Opracowanic i wdrozenic modelu

zarzqdzania produktywnoscig w wjeciu koncepcji LM, pozwoli na poprawe produktywnosci

pélautomatycznych stanowisk produkcyjnych”.

W pracy sformutowano nastepujace hipotezy pomocnicze:

L,

L2

wh

H1: Jezeli zostanie scharakteryzowane zarzadzanie produkcja w przedsigbiorstwie to
mozliwe bedzie okreslenie problematyki zwiazanej z zarzadzaniem produktywnoscia
w przedsiebiorstwach produkcyjnych.

H2: Jezeli okreslone zostang elementy pozytywnego wplywu zarzadzania produkcja na
produktywnos¢, to mozliwe bedzie okreslenie czynnikow poprawiajacych
produktywnos¢ pétautomatycznych stanowisk produkeyjnych w ujeciu koncepeji LM.
H3: Jezeli zostanie przeprowadzona operacjonalizacja procesow realizowanych w
zakresie organizacji pdtautomatycznych stanowisk produkcyjnych. to mozliwa bedzie
identyfikacja komponentéw modelu zarzadzania produktywnoscia dla tvch stanowisk.
H4: Jezeli zostang okreslone metody badawcze, to mozliwe bedzie opracowanie
narzgdzia  badawczego  koncepcji modelu  zarzadzania  produktywnoscia
pétautomatycznych stanowisk produkeyjnych w ujeciu koncepeji LM.

HS: Jezeli zostanie opracowany model zarzadzania produktvwnoscia w ujeciu
koncepcji LM, to bedzie mozna wskaza¢ spektrum korzysci oraz potencjalnych

ograniczen implementacji tego modelu w procesie produkeyjnym.



Hipoteze gtoéwna uwazam za dobrze postawiona. Natomiast co do hipotez pomocniczych
1-3 raczej jestem zwolennikiem hipotez, ktdre mozna zweryfikowac statystyveznie. Hipotezy
nieweryfikowalne statystycznie maja czesto postac albo trudna do udowodnienia. albo taka
ktéra zawsze jest spetniona jak np. hipoteza 4 — zawsze jak okresli sie metody badawcze to
mozna opracowaé narzedzie badawcze. Stad by¢ moze wystarczylo ograniczyé sie do celow
1 hipotezy gléwnej. Niemniej warto zwrocié uwage na bardzo wysoka kompatybilnosé
poszczegblnych pytan badawczych, celéw i hipotez — $wiadezy to bardzo  dobrym
przemysleniu 1 przygotowaniu koncepcyjnym procesu badawczego. Duza spojnosé
1 przejrzystos¢ koncepcji 1 procesu badawczego jest cecha cate] recenzowancj pracy i
zastuguje na bardzo wysoka oceng, swiadczac o bardzo dobrym przygotowaniu doktoranta do

prowadzenia ztozonych badan naukowych.

Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje sie bardzo wysokim poziomem
przejrzystosci 1 kompatybilnosci w zakresie metodologii i prowadzenia wywodu. Wrecez
rzadko spotykanym na poziomie pracy doktorskiej. Pod tym wzgledem mozna ja uzna¢ wrecz
za wzorcowa 1 zastugujaca na wyroznienie.

Przejrzystos¢ ta zaczyna si¢ juz od wstepu, gdzie widaé kompatybilnosé i spojnosc
pytan badawczych, celow badan i hipotez. Na str. 12 Autor zamiescil bardzo dobrze
wykonana tabele, w przejrzysty sposéb pokazujaca etapy prowadzonego procesu badawczego,
zastosowane na kazdym etapie metody oraz cel danego etapu. Dowodzi to wnikliwego
podejscia Doktoranta i dobrej znajomosci przez niego metodologii prowadzenia badan
naukowych. Roéwniez na str. 24-25 Autor trafnie przedstawia zwiazek pracy z podzialem nauk
o zarzadzaniu i jakosci na subdyscypliny, co réwniez jest wartosciowe z metodologicznego
punktu widzenia.

Na bardzo wysokg przejrzystos¢ pracy wptywaja rowniez wslepy do poszezegdlnveh
rozdzialéw, gdzie Autor przedstawia jakie cele badawcze beda realizowane w danvm
rozdziale oraz z ktérymi hipotezami jest on powiazany. Réwniez 7 zakonczeniu kazdego
rozdziatu znajduje sig krotka rekapitulacja prezentowanych zagadnien wraz z odwolaniem do
konkretnych celéw i hipotez badawczych. Tego rodzaju podejscie pozytywnie wplywa na

czytelnos¢ recenzowanej rozprawy i oceniam je bardzo wysoko.



Praca charakteryzuje si¢ bardzo dobrym wykorzystaniem literatury przedmiotu
w szczegdlnosci w aspekcie taczenia klasycznej literatury dotvezace] danego tematu
z literatura najnowsza. Jedynie przy opisie niektérych zagadnien Autor zbyt czesto korzysta
z literatury polskojezyczne;j.

Za bardzo dobrze wykonana uwazam szczegdétowa analize powiazania tematyki
rozprawy z naukami o zarzadzaniu 1 jakosci. Autor dokonal w tym celu analizy
bibliometrycznej bazy Web of Science wedtug wybranych stow kluczowveh. Jest 1o rzadko
spotykane, a bardzo interesujace i wartosciowe podejscie rownicz dowodzace dobrego
opanowania przez Doktoranta metodologii prowadzenia badan naukowych.

W czesci teoretycznej zastuguja na uwage bardzo szczegdlowe i pieczolowicie
wykonane zestawienia uzywanych w pracy definicji takich jak: zarzadzanie organizacja.
produktywnos¢, Lean Manufacturing, model. Dla kazdej definicji Autor podaje szczegdtowy
wybor definicji uszeregowanych chronologicznie, si¢gajac do najwazniejszych pozycji
z literatury migdzynarodowej i krajowej. Na pozytywne podkreslenie zasluguje. 7ze

w przypadku kazdej tabeli z definicjami Autor wyraznie okresla ktéra definicja bedzie sie

postugiwat w pracy. Zastosowane podejscie jest bardzo poprawne metodologicznie.

Mam jedynie pewne watpliwosci czy trzeba bylo robi¢ tego rodzaju zestawienia dla
wszystkich poje¢, w szczegolnosei takich jak: zarzadzanie organizacja i model. Wyvkonanie
tabel ich dotyczacych wymagato duzej pracy i pieczolowitosci ale gdyby ich nie bylo praca
nie stracita by na wartosci. Niemniej wigkszo$¢ zebranych przez Autora zestawien definicji
ma bezposredni zwigzek z waznymi dla problematyki rozprawy pojeciami.

Réwniez w opisach w niektorych rozdziatach Autor czasem zbytnio ..ucicka
w dygresje” przedstawiajac informacje interesujace i dobrze zaprezentowane. ale majace
Jedynie posredni zwigzek z problematyka przedstawionych badan. Przyktadem jest
szezegblowa analiza co to jest model jakie sa rodzaje modeli itp. Tematem rozprawy jest
niewatpliwie sporzadzenie modelu niemniej wydaje sie, ze az tvle informacji o teorii
zwiazanej z modelami nie jest konieczne.

W teorii na pozytywne podkreslenie zastuguje., ze nie ma ona charakicru
podrgcznikowego a wiele tabel, prezentowanych koncepcji i modeli jest opracowaniem
wlasnym Autora. W pracy widaé krytyczne podejscie Autora do analizy literatury przedmiotu
co zastuguje na uwage, gdyz nie jest czeste na poziomie pracy doktorskiej. Autor dokonuje
licznych wiasnych zestawien opracowanych na podstawie literatury jak np.: klasvfikacja
metod i narzedzi Lean Manufacturing stuzacych poprawie

produktywnosci  na
potautomatycznych stanowiskach pracy (str. 96).



Autor stusznie zauwaza, ze ,model przemystowy jest precyzyjniejszy niz model
gospodarki narodowej z tego powodu, ze w przemysle dane pomiarowe sa dokladniejsze™ (str.
111). Rowniez we wilasciwy sposdb Autor konstruuje teoretyczny model zarzadzania
produktywnoscia okreslajac wptyw poszczegélnych skladowych takich jak: aspekty LM.
zasady LM, kategorie Muda oraz czynniki zewnetrzne 1 wewnetrzne na potautomatyveznych
stanowiskach pracy wptywajgce na poprawe produktywnosei (str. 122).

Wysoka wartoscig naukowa 1 wktadem w rozwdj teorii nauk o zarzadzania 1 jakosci
charakteryzuje si¢ opracowany, przedstawiony w rozdziale 3.4, autorski model zarzadzania
produktywnoscig potautomatycznych stanowisk produkcyjnych w ujeciu koncepeji Lean
Management. Autor prawidtowo formutuje zalozenia do modelu (str. 128) 1 przedstawia ctap
po etapie proces prac koncepcyjnych nad konstruowaniem modelu. Zastosowane podejscie,
jak juz podkreslatem, zapewnia wysoki poziom przejrzystosci 1 logicznosci poszezegolnyveh
etapOw pracy. W pracy wyraznie wida¢, ze dane zagadnienie wynika z poprzednicgo. nic ma
przeskokow czy tez skrotow myslowych. Choé¢ przedstawiane zagadnienia sa czasem
skomplikowane to tok wywodu jest bardzo przejrzysty i klarowny.

Interesujace jest rowniez wykorzystanie badania eksperckiego do werytikacji modelu
teoretycznego zaproponowanego przez Autora. Na str. 137 Autor stwierdza. z¢ .uzvskane
w rakcie  badania  odpowiedzi  ekspertow  potwierdzajg  zhiczne  sianowisko  z
zaproponowanymi elementami wchodzgcymi w sklad teoretycznego modelu zarzad=ania
produktywnosciq ...”. Weryfikacja modelu jest istotnym elementem procesu badawczego i w
jej wyniku mozna uzna¢, ze model ma wartos¢ naukowa i prakiyczna i moze byé
wykorzystany do analizy zawartych w nim skfadnikéw efektywnosci. Wydaje si¢. z¢ model
(str. 141) moze by¢ wykorzystany w szerszym zakresie, ma on charakter uniwersalny
1 powinno dac sig go zastosowaé réwniez do analizy innego rodzaju procesow produkevinych.
Powoduje to, ze mozna uzna¢, ze charakteryzuje si¢ on znaczaca wartoscia naukowa.

Rozdzial dotyczacy metodycznych podstaw budowy modelu zarzadzania
produktywnoscia w organizacjach stosujacych koncepcje Lean Manufacturing jest bardzo
dobrze opracowany. Autor trafnie przedstawia etapy i dzialania procesu badawczego (str.
143-144) oraz przedstawia szczegOtowy harmonogram badan (str. 143). Przedstawiajac
badania literaturowe stosuje krytyczna analize literatury w sposéb metodyezny — korzystajac
z konkretnych baz danych podajac liczbe przenalizowanych publikacji. Po raz kolejny
Swiadezy to o dobrym przygotowaniu metodologicznym doktoranta. Warto by Jedynie podaé

Jeszeze stowa kluczowe, ktore Doktorant wykorzystat w procesie analizy baz danvch.



Na uwage zastuguje szczegotowe 1 doktadne przedstawienie kryteriow doboru proby
badawcze] (str. 151). Proba badawcza jest wystarczajaca, kryterium doboru respondentow
(str. 152-153), ktérym byla dostepnos¢ do losowo wybranvch — pracownikdw
w przedsiebiorstwach produkcyjnych, a takze wybor 0sob z roznych poziomow strukiury
organizacyjnej jest wlasciwe.

Autor réwniez bardzo szczegotowo przedstawia zakres zmian I modyfikacji narzedzia
badawczego wynikajacy z przeprowadzonych badan pilotazowych (str. 154-155). Swiadczy to
o duzej wnikliwosci i ciekawosei badawcezej Doktoranta, ktory wlozyl duzy wklad pracy. aby
udoskonali¢ stosowane narzedzie badawcze. Ponownie daje sig¢ zauwazy¢ w tym migjscu
przejrzystos¢ 1 szezegotowosé wywodow.

W rozdziale dotyczacym o metodologii mam watpliwosci czy potrzeba bylo az tak
doktadnie przedstawia¢ procedurg indukcji niezupetnej (str. 146-148). Nie jest to blad. bo
Autor stosuje metodg, ale wydaje mi sig, ze sama tabela nie wnosi wicle do pracy.
w zupetnosci wystarczytby na ten temat opis, ktdry jest na str. 148 w tekscie.

Rozdziat 5 dotyczacy weryfikacji modelu zarzadzania produktywnoscia w badanvch
organizacjach jest rowniez dobrze opracowany. Zabraklo mi jedvnie zastosowanie testu
statystycznego do pomiaru istotnosci réznic w przypadku, gdy Autor poréwnuje dwie
organizacje (Grupa Kety i Diehl Metering) — wykres 1 str. 163 i kolejne. Dopiero, gady
okreslimy, ze dana réznica jest istotna statystycznie, mozna twierdzi¢, ze nie jest ona jedynie
wynikiem naturalnej zmiennosci. Interesujacym bytoby réwniez pordwnanie relacji pomiedzy
poziomem oceny istotnosci zasad LM (str. 163) a waznoscia zasad .M (str. 164). podobnie
mozna bylo zrobi¢ dla poziomu oceny wplywu Muda na produktvwnosé (s, 169)
1 waznoscia strat (str. 170).

Poza przedstawiong uwaga analiza danych jest bardzo dobrze wvkonana. Autor
dokonuje licznych wartosciowych zestawief, np. trzech najlepszych odpowiedzi. ip.. ¢co
pozwala doglebnie i kompleksowo przeanalizowaé uzyskane wyniki badan. W szczegolnoscei
wartosciowe naukowo sg analizy poréwnawcze wynikow uzyskanych w obu organizacjach

przedstawione na str. 179.

Autor szczegblowo analizuje wyniki w odniesieniu do poszezegdlnyeh hipotez
wrozdziale 5.2. Tego rodzaju rekapitulacja wywodéw zostata dobrze wykonana 1 daje
mozliwos¢ czytelnego przesledzenia istotnych wynikow pracy. Na pozytvwne podkreslenie
zastuguje réwniez zawarcie w pracy analizy ograniczefi zastosowanych badan oraz implikacji
dla teorii i praktyki. Dowodzi to bardzo dobrej znajomosci przez Autora struktury pisania

prac naukowych.

D



Cala struktura recenzowanej pracy jest bardzo poprawna metodologicznie

1 dostosowana do struktury 1 sposobu pisania dobrych prac naukowvch w miedzvnarodowvch

wydawnictwach. Bardzo dobra znajomos¢ metodologii badan naukowych przez Autora. kiora

daje sie¢ wielokrotnie zauwazy¢ przy lekturze pracy, i duza przejrzystosé wywodu powoduje.

ze Autor bardzo dobrze rokuje jako naukowiec i jest dobrze przygotowany do prowadzenia

badan naukowych i tworzenia publikacji na miedzynarodowym poziomie.

W zwigzku z wysokim poziomem metodologicznym pracy wnioskujc o j¢j

wyrdznienie.

Uwagi szczegolowe, kwestie dyskusyjne:

Str. 42-43. Autor przedstawia wskaZniki produktywnosci na podstawie pracy
A. Kozieradzkiej. Czy w literaturze migdzynarodowej sa jeszcze jakie$ inne wskazniki
produktywnosci?

Str. 46. Autor przedstawia tabele z podzialem zakidcen produkeyvjnveh wedhug
obszarow wystepowania. Prosze o odpowiedz czy i w jaki sposob da sie te zaklocenia
powigza¢ z prezentowang w dalszej czesei rozprawy koncepcja muda?

Prosz¢ o probe odpowiedzi na pytanie jaki byl wplyw pandemii COVID-19 na
zarzadzanie w przedsig¢biorstwach produkcyjnych?

W czgsci dotyczace] automatyzacji proceséw produkeyjnych sir. 33 i kolejne zabraklo
mi nawigzania do koncepcji Industry 4.0. Bardzo czesto jest ona obecnie
implementowana w przedsigbiorstwach produkcyjnych i wiaze si¢ bezposrednio
z procesami automatyzacji i digitalizacji proceséw produkeyjnych.

Str. 66-67 — bardzo dobrze wykonane zestawienie metod i koncepcji rozszerzajacych
zestaw tradycyjnych narzedzi Lean Manufacturing.

Str. 68 — wartosciowe opracowanie Autora dotyczace pordwnania podejicia
tradycyjnego i Lean Manufacturing.

Str. 183. Nie bardzo rozumiem sformutowania, ze kategorie Muda stanowia czynniki
poprawiajace produktywnosé. Wystepowanie Muda powinno mie¢ negatywny wplyw

na produktywnosc.
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Podsumowujac stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pana mgr inz. Antoniego
Domagaly spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, zgodne Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce. Majac to na uwadze, wnosz¢ do Wysokiej

Rady o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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