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Recenzja rozprawy doktorskiej
pt.,, DYNAMICZNE ZARZADZANIE RELACJAMI Z KLUCZOWYMI
DOSTAWCAMI PRZEDSIEBIORSTW SEKTORA MSP BRANZY BUDOWNICTWA
PRZEMYSLOWEGO”
napisanej przez mgra inz. Rafala Podgoérskiego
na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie Gérniczej
pod kierunkiem naukowym dr hab. Katarzyny Bilinskiej, prof. UE

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana pod kierunkiem naukowym dr hab.
Katarzyny Bilinskiej, prof. UE na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w dziedzinie
nauk spotecznych, w zakresie dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, a podstawe formalng
niniejszej recenzji stanowi Pismo z dnia 22 grudnia 2023 roku skierowane do mnie przez Pania
Dziekan dr hab. Katarzyng Szczepanska-Woszczyng, prof. AWSB, w ktérym na podstawie
Uchwaly Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o zarzadzaniu i jako$ci Akademii WSB nr
30/2023/2024 z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie powolania recenzentow rozprawy
doktorskiej mgra inz. Rafala Podgorskiego, zwraca si¢ do mnie o przygotowanie recenzji
rozprawy doktorskie;j.

Podstawe prawng recenzji stanowi w art. 187 ustawy z dn. 20.07.2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktorym rozprawa doktorska powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlnag wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.
Recenzja obejmuje nastgpujace czgsei:

1. Omoéwienie i oceng problematyki badawczej rozprawy doktorskiej,

2. Przedstawienie formalnej struktury rozprawy doktorskiej i krytyczne omowienie jej ukladu,
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3. Omowienie zawarto$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej, uwagi krytyczne i kwestie
dyskusyjne,
4. Charakterystyke rozprawy doktorskiej od strony formalne;j,
5. Ocen¢ dysertacji z punktu widzenia spelnienia wymogoéw Ustawy jako oryginalnego
rozwigzania problemu badawczego,
6. Whnioski koncowe.
Uprzedzajac przedstawiong ponizej szczegdtowg oceng dysertacji doktorskiej napisane;j
przez mgra inz. Rafala Podgorskiego, wyrazam pozytywna opini¢, rekomendujac
dopuszczenie Autora rozprawy do dalszych krokéw postepowania o nadanie stopnia

doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

1. Oméwienie i ocena problematyki badawezej rozprawy doktorskiej

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczy dynamicznego zarzadzania
relacjami z kluczowymi dostawcami przez mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) branzy
budownictwa przemystowego w kontek$cie kreowania ich konkurencyjnosci. Autor pracy
doktorskiej we wstepie szczegdlowo okreslit zakres przedmiotowy i podmiotowy recenzowanej
dysertacji. Mimo, ze od lat s3 prowadzone badania na temat relacji migdzy nabywcami a
dostawcami instytucjonalnymi, w tym dotyczgce zarzgdzania tymi relacjami, to problematyka
poruszona w dysertacji doktorskiej jest wcigz aktualna, a ze wzglgdu na przyjete przez badacza
perspektywy: matych i $rednich przedsigbiorstw oraz dynamicznego zarzadzania relacjami, a
zwlaszcza modelu dynamicznego zarzadzania relacjami z kluczowymi dostawcami D-KSRM
(Dynamic-Key Supplier Relationship Management) autorstwa Moeller’a, Fassnacht’a i Klose
(stanowigcego ramy teoretyczne badania), temat ten jest oryginalny i wpisuje si¢ w rozwijajgce
si¢ nurty badawcze, a w szczegolnosci (1) badania nad relacjami migdzy nabywcami a ich
dostawcami, zwlaszcza kluczowymi dostawcami, z perspektywy koncepcji dynamicznych
zdolno$ci przedsigbiorstw oraz (2) badania nad zarzadzaniem relacjami w malych i Srednich
przedsigbiorstwach zwlaszcza w warunkach hiper turbulentnego otoczenia. Autor przyjat w
swoim badaniu prawne kryteria definiowania przedsigbiorstw MSP — badania dotyczyly wigc
przedsigbiorstw branzy budownictwa przemystowego spelniajacych kryteria przedsigbiorstwa
matego lub S$redniego, z pominigciem mikroprzedsigbiorstw (co zostalo przez Autora
uzasadnione).

Autor przedstawia tez obszerne uzasadnienie luki badawczej, ktorg okreslit jako
wzajemne zwigzki pomiedzy dynamicznym zarzadzaniem relacjami nabywca — kluczowy

dostawca przez przedsigbiorstwa MSP a ksztaltowaniem przewagi konkurencyjnej
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przedsigbiorstw zwlaszcza MSP branzy budownictwa przemystowego oraz sita oddziatywania
poszczegolnych elementéw dynamicznego zarzgdzania relacjami z kluczowymi dostawcami na
osigganie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw MSP w tej branzy.

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej okreslit zaréwno cel gléwny, jak i cele
szczegdltowe rozprawy doktorskiej.

Cel gtoéwny rozprawy zostat sformutowany nast¢pujaco: ,identyfikacja dziatan malych
i Srednich przedsigbiorstw funkcjonujgcych w braniy budownictwa przemysltowego w
zakresie dynamicznego zarzqdzania relacjami 7 kluczowymi dostawcami w kontekscie ich
skutecznosci w procesie budowy przewagi konkurencyjnej”.

Cel gléwny jest sformutowany poprawnie.

Autor wskazal tez kilka szczegblowych celow dysertacji, a mianowicie:

(1) cel poznawczy: wypetnienie zidentyfikowanej luki badawczej,

(2) cel teoretyczny: 1) ukazanie aktualnego stanu refleksji teoretycznej w naukach o
zarzqdzaniu na temat dynamicznego zarzqdzania relacjami z kluczowymi dostawcami,
w kontekscie szerszych ujec, dotyczqgcych dynamicznego zarzgdzania relacjami z
partnerami biznesowymi; 2) skonstruowanie modelu D-KSRM, ujmujgcego dynamiczne
zarzqdzanie relacjami z kluczowymi dostawcami przez male i srednie przedsigbiorstwa
funkcjonujgce w branzy budownictwa przemystowego w kategoriach procesualnych,
Jjako ,,cyklu zycia” tych relacji. Pozwoli to — w oparciu o stalg obserwacje zmiennosci
sytuacji w otoczeniu — modyfikowac i doskonali¢ dziatania, podnosi¢ ich skutecznosé,
optymalizowaé odnoszone korzysci z relacji oraz unikaé zbednych kosztow,
wynikajqcych z niepetnej kontroli nad ich catoksztattem;

(3) cel metodyczny: 1) weryfikacja trafnosci zastosowanych ze wzgledu na przyjete cele
empiryczne metod, technik i narzedzi badawczych; 2) wypracowanie w oparciu o
literatur¢ modelu optymalizacyjnego, tj. narzedzia do ewaluacji skutecznosci
stosowanej przez przedsiebiorstwo sektora MSP branzy budownictwa przemystowego
praktyki  dynamicznego zarzqdzania relaciami z kluczowymi dostawcami,
ukierunkowanej na uzyskanie przewagi konkurencyjne;j;

(4) cel empiryczny: 1) uzyskanie i analiza w toku badar wtasnych materiatu empirycznego
dotyczqcego dzialan w praktyce zarzqdczej podejmowanych przez male i srednie
przedsigbiorstwa funkcjonujgce w branzy budownictwa przemystowego w ramach
dynamicznego zarzqdzania relacjami z kluczowymi dostawcami, w wymiarach:

szybkos¢ dziatania, innowacyjnosé¢, migracja wartosci oraz instytucjonalizacja; 2)
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weryfikacja trafnosci skonstruowanego na potrzeby badan modelu teoretycznego w
oparciu o material empiryczny zgromadzony w toku badan wlasnych;

(5) cel utylitarny: przygotowanie rozprawy wypetniajqgcej luke badawcza i empiryczng oraz

zawierajgcqg rekomendacje dotyczqce stosowania praktyki dynamicznego zarzqdzania

relacjami z kluczowymi dostawcami jako czynnika zwigkszajqcego skutecznosé procesu

budowania przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa sektora MSP

Sfunkcjonujgce w branzy budownictwa przemystowego.

Cele szczegdlowe sa w zasadzie poprawnie sformulowane, chociaz w przypadku celu
poznawczego Autor powinien raczej wskazac¢ luke badawczg, ktorej wypelnienie jest celem
pracy, a w przypadku celu utylitarnego niepotrzebne jest stwierdzenie, ze celem jest
~przygotowanie rozprawy wypetniajgcej luke badawczg i empiryczng”, a raczej wystarczyto
ograniczy¢ si¢ do wskazania czego maja dotyczy¢ rekomendacje da np. menedzerow,
opracowane na podstawie wynikoéw pracy.

Autor sformulowat tez hipotezy badawcze: glowna oraz szczegolowe.

Hipoteza glowna jest nastgpujaca: ,,Przedsiebiorstwo male i Srednie funkcjonujgce w
braniy budownictwa przemyslowego, w otoczeniu hiperturbulentnym, iwigcksza swojq
przewage konkurencyjng, jeieli wdraia w praktyce zarzgdczej koncepcje dynamicznego
zarzgdzania swoimi relacjami z kluczowymi dostawcami’.

Autor przyjal tez nastgpujgce hipotezy szczegolowe:

H1. Im wigksza szybkos¢ dziatania w procesie dynamicznego zarzgdzania relacjami z
kluczowymi dostawcami, tym wyisza skutecznos¢ w zakresie budowania przewagi
konkurencyjnej.

H2. Im wyzZszy poziom innowacyjnosci w procesie dynamicznego zarzqdzania relacjami z
kluczowymi dostawcami, tym wyzisza skutecznos¢ w zakresie budowania przewagi
konkurencyjnej.

H3. Im szybsza migracja wartosci w procesie zarzqdzania przedsigbiorstwem, w tym w
zarzgdzaniu dynamicznym relacjami z kluczowymi dostawcami, tym wyzsza skutecznos¢ w
zakresie budowania przewagi konkurencyjnej.

H4. Im wyzszy poziom zaawansowania instytucjonalizacji dvnamicznego zarzqdzania relacjami
z kluczowymi dostawcami, tym wyisza skutecznos¢ w zakresie budowania przewagi
konkurencyjnej.

HS. Im wigksze zaufanie w relacjach przedsigbiorstwa z kluczowymi dostawcami w procesie
dynamicznego zarzqdzania tymi relacjami, tym wyzsza skutecznos¢ w zakresie budowania

przewagi konkurencyjne;j.
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Hipoteza gtéwna i hipotezy H1-H5 sg sformulowane poprawnie.

1. Struktura formalna dysertacji i krytyczne omoéwienie jej ukladu

Recenzowana rozprawa doktorska jest obszerna i liczy lacznie 376 stron wraz z
bibliografig (strony: 323-354), spisami tabel, wykresow i rysunkow (strony: 355-359) oraz
aneksu z zatgcznikami (strony: 360-372) streszczeniami w jezyku polskim i jezyku angielskim
(strony: 373-376).

Na zasadnicza cz¢s¢ pracy skladajg sig: wstgp, pigé rozdzialow (trzy rozdziaty o
charakterze teoretycznym, jeden rozdziat o charakterze metodologicznym oraz jeden rozdziat
o charakterze empirycznym) oraz zakonczenie. Trzy pierwsze rozdzialy dysertacji stanowia
cze$¢ teoretyczng pracy (Rozdziat 1.: ,,Zarzgdzanie relacjami z kluczowymi dostawcami —
wjecie dynamiczne i jego specyfika w przedsigbiorstwach MSP funkcjonujgcych w branzy
budownictwa przemystowego w swietle literatury”; Rozdziat 2.: ,,Przedsigbiorstwa MSP
branzy budownictwa przemystowego w budowaniu przewagi konkurencyjnej”; Rozdziat 3.:
..Konstrukcja modelu dynamicznego zarzqdzania relacjami z kluczowymi dostawcami w
budowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw MSP w branzy budownictwa
przemystowego™). W rozdziatach 4. (,,Metodyka badar wiasnych™) oraz 5. (,,D-KSRM w
procesie budowy przewagi konkurencyjnej MSP w branzy budownictwa przemystowego —
weryfikacja empiryczna modelu badawczego i rekomendacje dla praktyki badawczej™)
przedstawione sg za$ koncepcja badania i metoda badawcza (rozdziat 4.), a takze wyniki
przeprowadzonych badafn empirycznych (rozdziat 5). Praca podsumowana jest wnioskami
przedstawionymi w zakonczeniu. W zalgcznikach zostaly przedstawione (1) kwestionariusz
ankiety zastosowany w badaniu ilosciowym oraz (2) scenariusz zogniskowanego wywiadu
grupowego zastosowany w badaniu jakosciowym.

Struktura pracy jest ogélnie poprawna, choé¢ uwazam, ze pierwsze dwa rozdzialy
(Rozdziat 1.: ,,Zarzqdzanie relacjami z kluczowymi dostawcami — ujecie dynamiczne i jego
specyfika w przedsigbiorstwach MSP funkcjonujgcych w branzy budownictwa przemystowego
w swietle literatury” oraz Rozdzial 2.: ,,Przedsiebiorstwa MSP branzy budownictwa
przemystowego w budowaniu przewagi konkurencyjnej””) nie powinny skupiac si¢ tak w tytule,
jak i w tresci na przedsigbiorstwach branzy budownictwa przemystowego, a przedstawiac¢
ogolny przeglad literatury, w tym koncepcji teoretycznych i wynikéw badafn empirycznych,
zwlaszcza tych z ostatnich lat, z zakresu poruszanej problematyki, a w szczegdlno$ci

dotyczacych MSP, zwlaszcza, Ze Autor dopiero pod koniec rozdziatu 1. nawigzuje do specyfiki
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przedsigbiorstw branzy budownictwa przemystowego. Dla przejrzystosci pracy doktorskiej
lepiej byloby, gdyby specyfika branzy z punktu widzenia poruszanych w pracy zagadnief,
zostata uwzglgdniona cato$ciowo w rozdziale 3.

Moim zdaniem tytut Rozdziatu 2. jest nieco niefortunnie sformulowany. Po pierwsze,
Autor stosuje w tym tytule, jak zreszta czesto w tej pracy doktorskiej, termin ,,budowanie”,
ktory jest kalka jezykowa z jezyka angielskiego (building) i lepiej byloby sie¢ postugiwac
terminami: ,,tworzenie”, ksztalttowanie” czy niekiedy ,,wzmacnianie”. Po drugie, zamiast ,,w

budowaniu  przewagi  konkurencyjnej” uzy¢: ,a__kreowanie/tworzenie przewagi

konkurencyjnej”, albo sformulowaé nastgpujgco ten tytut: ,,Specyfika tworzenia przewagi

konkurencyjnej przez male i Srednie przedsiebiorstwa”.

Szczegolowe uwagi do poszezegoOlnych rozdziatlow, w tym ich struktury sg

przedstawione ponizej.

3. Oméwienie zawartosci merytorycznej rozprawy doktorskiej, uwagi krytyczne i kwestie
dyskusyjne

We wstegpie do recenzowanej rozprawy Autor obszernie i wyczerpujaco uzasadnil
podjecie tematu rozprawy doktorskiej, wskazal zakres przedmiotowy i podmiotowy pracy
doktorskiej, a takze zaprezentowal i uzasadnil przedstawiony wyzej cel glowny oraz cele
szczegolowe dysertacji, a takze pig¢ hipotez badawczych. Ponadto we wstepie Autor krétko
opisat metody badawcze stuzace realizacji celéw pracy doktorskiej i weryfikacji hipotez
postawionych w rozprawie doktorskiej. We wstgpie zostala tez przedstawiona struktura
rozprawy doktorskiej, w tym krotki opis poszczegolnych jej rozdziatlow. Nalezy docenic, ze we
wstepie Autor okreslit tez zidentyfikowane przez niego luki badawcze, ktorych wypeknieniu
stuzy recenzowana rozprawa doktorska.

W rozdziale 1. recenzowanej rozprawy doktorskiej zatytutlowanym ,,Zarzgdzanie
relacjami 7 kluczowymi dostawcami - wujecie dynamiczne i jego specyfika w
przedsigbiorstwach MSP funkcjonujgcych w braniy budownictwa przemysfowego w swietle
literatury” Autor zaprezentowat obszerny przeglad literatury dotyczacy teoretycznych podstaw
podejScia dynamicznego w zarzadzaniu relacjami z kluczowymi dostawcami. W rozdziale tym
Autor przedstawil m.in. definicje relacji wedlug réoznych autorow oraz wybrane klasyfikacje
relacji migdzy przedsigbiorstwami, w tym relacji z kluczowymi dostawcami. Ponadto zostaty
zaprezentowane wybrane koncepcje teoretyczne stuzace wyjasnieniu zarzadzania relacjami z
kluczowymi dostawcami. Nalezy docenié, ze przedstawiajac zagadnienie systemu zarzadzania

relacjami z dostawcami Autor uwzglednit tez uwarunkowania rozwoju tych systemow
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zwigzane z transformacja cyfrowa i nowoczesnymi technologiami, w tym m.in. rozwojem
sztucznej inteligencji, itd. Tak w tytule, jak i w tresci rozdziatu Autor postuguje si¢ okresleniem
»~howoczesne” koncepcje, ktore jest wedlug mnie malo zrgczne, zwlaszcza, ze Autor nie
wskazuje, wedlug jakiego kryterium odroznia koncepcje, ktore sa i te, ktore nie s3
»~nowoczesne”. Uwazam, Ze nie wszystko, co jest zaprezentowane w tabeli 6. to koncepcje
zarzadzania relacjami z dostawcg — np. skfad konsygnacyjny. Jako, ze Autor przyjat jako ramg
teoretyczng recenzowanej rozprawy doktorskiej koncepcje dynamicznych zdolnosci, to w
rozdziale pierwszym zdefiniowal i obszernie, z odwolaniem do licznych publikacji,
scharakteryzowat tez pojecie dynamicznych zdolnosci w opozycji do, jak to Autor nazywa,
»ZWyklych” zdolnosci przedsigbiorstwa. Mozna oczywiscie polemizowaé z Autorem co do
stosowanej terminologii i kategorii zdolnosci przedsigbiorstwa, bo raczej rekomendowatabym
wskazywany czesto w literaturze podzial na: (1) zdolnosci operacyjne, to jest wszystkie
rutynowe czynnosci, okre$lane czg¢sto jako rutyny organizacyjne, zwigzane z podstawowa
dziatalnosécia przedsigbiorstwa oraz (2) zdolno$ci dynamiczne, ktére wigzg si¢ przede
wszystkim z integracja, ksztaltowaniem i rekonfiguracjg zasobow, a takze z procesami ich
pozyskiwania oraz wyzbywania si¢ przez przedsigbiorstwo; umozliwiaja ustawiczne
integrowanie, rekonfigurowanie, odnawianie i odtwarzanie zasobow oraz zdolnoSci
operacyjnych w celu osiggnigcia i utrzymania przewagi konkurencyjne;j.

Autor poruszyl tez w Rozdziale 1. problematyk¢ dynamicznego zarzadzania relacjami
z kluczowymi dostawcami (D-KRSM), przy czym skoncentrowal si¢ na perspektywie
przedsigbiorstw matych 1 érednich (MSP), a zwlaszcza MSP branzy budownictwa
przemystowego, a takze podjat problematyke zasobow i elementéw, jakie wykorzystywane sg
w praktyce zarzadczej. Jak wczeséniej stwierdzitam w recenzji, uwazam, ze w Rozdziale 1.
Autor nie powinien koncentrowac si¢ na specyfice branzy budownictwa przemystowego, a
jedynie gléwnie na wnioskach z literatury co do specyfiki MSP z punktu widzenia badanych
zagadnien.

Nalezy doceni¢, ze prezentujac definicje czy typologie relacji, ale tez innych pojec,
Autor postuzyt si¢ zestawieniami tabelarycznymi. Szkoda jednak, ze nie w kazdym przypadku
sprobowal na bazie tak szeroko oméwionych zrédel zaproponowaé swoja definicje i
klasyfikacje.

Rozdziat 1., podobnie jak pozostale dwa rozdzialy teoretyczne, jest wedtug mnie zbyt
obszerny 1 pewne fragmenty mozna bylo pomina¢ bez uszczerbku dla meritum rozprawy — np.
bardzo obszerne rozwazania nad definicjami dostawcéw (tabela 1), kategoriami dostawcow

(Rysunek 1.), procesem i kryteriami wyboru i klasyfikowania/oceny dostawcéow, w tym
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czynnikami ewaluacji i charakterystyki dostawcow, branych pod uwage w procesie ich wyboru
z odwolaniem do literatury (czgsto historycznej!!) np. z 1966 r., etc. Z kolei brakuje skupienia
si¢ na wnioskach z najnowszych badaf empirycznych ze $wiatowej literatury (artykutow
naukowych) dotyczacych relacji MSP z kluczowym dostawcami i sposobami rozumienia
terminu ,,kluczowy dostawca” przez MSP.

Uwazam, ze punktem wyjécia w Rozdziale 1. powinny powinno by¢ zdefiniowanie
pojecia relacja, identyfikacja jej wymiaréw (czego brakuje) oraz klasyfikacji relacji, a potem

dopiero nalezato przejs¢ do problematyki relacji z kluczowymi dostawcami, skupiajac sie na

perspektywie nabywey i malych i §rednich przedsiebiorstw i wnioskach z badan naukowych

takich perspektyw dotyczacych (zgodnie z tematyka pracy). Autor przyjmuje w pracy
okreslony sposob rozumienia terminu ,,relacja” uzasadniajac, ze ,,obejmuje zaréwno wiez, jaki
partnerstwo i miewa niekiedy charakter interakcyjny czy kooperacyjny” — czy w takim razie
konkurowanie nie jest relacja migdzy przedsigbiorstwami? W tabeli 3 prezentujacej zestawiono
wystepujacych w literaturze klasyfikacji relacji migdzy podmiotami gospodarczymi Autor nie
wskazal tez podziatu relacji na: kooperacjg, konkurencje, kooperencje i koegzystencje.

Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy doktorskiej nosi tytul: ,,Przedsigbiorstwa MSP
braniy budownictwa przemystowego w budowaniu przewagi konkurencyjnej”. W rozdziale
tym Autor po pierwsze przedstawil rézne definicje, w tym prawne, matych i $rednich
przedsigbiorstw, a takze przedstawit ich klasyfikacj¢ oraz obszernie scharakteryzowat MSP z
punktu widzenia ich roli zwlaszcza w polskiej gospodarce. Autor zidentyfikowat tez cechy
matych i $rednich przedsigbiorstw odrozniajace je od duzych przedsiebiorstw. Ponadto Autor
dysertacji dokonal obszernej i bardzo szczegblowej charakterystyki MSP dzialajacych w
branzy budownictwa przemyslowego w Polsce i uwarunkowan ich rozwoju, to jest
uwarunkowan w otoczeniu blizszym i dalszym powolujac sie na literaturg dotyczaca
klasyfikacji uwarunkowan dzialalnoéci przedsigbiorstw.

W rozdziale drugim Autor przedstawit tez rozne koncepcje teoretyczne wyjasniajace
mechanizmy tworzenia, wzmacniania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej, w tym w
szczegolnosci skoncentrowat sig¢ na koncepeji dynamicznych zdolnosci i jej zastosowaniu do
analizy MSP dziatajacych w branzy budownictwa przemystowego. Szczegolng uwage Autor
poswiecit identyfikacji na podstawie studiow literatury czynnikéw determinujacych tworzenie
przewagi konkurencyjnej MSP z branzy budownictwa przemystowego, w tym dynamicznych
zdolnosci marketingowych decydujacych o konkurencyjnosci MSP tej branzy. Docenié nalezy

odwolywanie si¢ przez Autora, zwlaszcza w czgéei dotyczacej zdolnosciom dynamicznym, do
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licznych pozycji literatury, cho¢ staboscig tej czeéci dysertacji jest niewiele odniesien do
wynikow badan empirycznych na populacjach przedsigbiorstw matych i §rednich.

Rozdzial 3. rozprawy doktorskiej jest zatytutowany ,Kenstrukcja modelu
dynamicznego zarzqdzania relacjami z kluczowymi dostawcami w budowaniu przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw MSP w braniy budownictwa przemystowego” i tak jak
poprzednie dwa rozdzialy, ma przede wszystkim charakter teoretyczny, a po$wiecony jest
modelom dynamicznego zarzadzania relacjami z kluczowymi dostawcami w kontekscie
tworzenia przewagi konkurencyjnej MSP ze szczegblnym uwzglednieniem branzy
budownictwa przemystowego. W rozdziale tym Autor dokonal obszernego przegladu
wybranych modeli dynamicznego zarzadzania relacjami, ktére wedlug niego znajduja
zastosowanie w przypadku MSP, a takze przedstawil strukture teoretycznego modelu
dynamicznego zarzadzania relacjami z kluczowymi dostawcami MSP branzy budownictwa
przemystowego. Autor rozprawy przyjat za A. Kwiecien, ze dynamiczne zarzadzanie relacjami
to ,.zintegrowany proces stanowigcy zespol dzialan zorientowanych na korzystng zmiane
czynnikéw determinujqcych ksztattowanie relacji podmiotu z otoczeniem w krétkim i dlugim
horyzoncie czasu, a przez to umozliwiajgcym dlugoterminowy rozwdj przedsigbiorstwa,
rozumiany jako osiggnigcie zdefiniowanego sukcesu”. W $wietle przyjetej definicji, pojawia
si¢ pytanie, czy wszystkie dzialania przedsigbiorstwa zorientowane na korzystng zmiang
czynnikow determinujgcych ksztattowanie relacji podmiotu z otoczeniem w krétkim i dtugim
horyzoncie czasu mozna okreslic jako elementy dynamicznego zarzadzania relacjami?
Zaprezentowana w tym rozdziale przez Autora struktura teoretycznego modelu dynamicznego
zarzgdzania relacjami z kluczowymi dostawcami przedsigbiorstw branzy budownictwa
przemystowego odwoluje si¢ do trzyetapowego modelu SRM opracowanego przez S. Moeller’a
1 in., obejmujgcego etapy: (1) zarzadzanie potencjalnymi dostawcami, (2) zarzadzanie
dostawcami kwalifikowanymi, (3) zarzadzanie zakoficzeniem relacji z dostawcami. Autor
zidentyfikowal tez na podstawie literatury kluczowe elementy i wymiary dynamicznych
zdolnosci w kontek$cie dynamicznego zarzadzania relacjami z kluczowymi dostawcami
(KSRM), a takze dynamiczne zdolnosci w kontekscie KSRM z punktu widzenia kreowania
przewag konkurencyjnych MSP branzy budownictwa przemystowego. Autor wskazat takie
wymiary modelu, jak: szybko$¢ podejmowanych dziatan, innowacyjnos¢, migracja wartosci
oraz instytucjonalizacja. Mozna polemizowa¢ z Autorem, czy ,,zaufanie” to element/ wymiar
dynamicznych zdolnosci KSRM, czy raczej przede wszystkim jest to jeden z wymiarow relacji,

jak to jest wskazywane w literaturze przedmiotu. Autor rozprawy podsumowat ten rozdzial
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zidentyfikowaniem i scharakteryzowaniem warunkow brzegowych wiaczenia tego modelu do
praktyki zarzadzania przedsigbiorstwami MSP branzy budownictwa przemystowego.

Podsumownujac trzy pierwsze rozdzialy recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktore majg
przede wszystkim charakter teoretyczny, wysoko oceniam t¢ czeS¢ dysertacji. Pragng
podkresli¢, ze Autor dokonal obszernego przegladu literatury, wykazat si¢ znajomoscia
licznych pozycji literatury z zakresu badanej problematyki, ale pewna staboscia tej dysertacji
jest kwestia problemu z selekcjg tresci prezentowanych w rozdziatach i koncentrowania sig¢ na
kluczowych z punktu widzenia tematu pracy kwestiach, ich uporzadkowania oraz
syntetycznego prezentowania tresci i wnioskoéw, a takze malo odwotan do najnowszych
wynikoéw badan empirycznych realizowanych w zakresie tematyki rozprawy doktorskiej
zwlaszcza na populacjach MSP i publikowanych w migdzynarodowych czasopismach.

Ostatnie dwa rozdzialy rozprawy doktorskiej maja charakter empiryczny.

W Rozdziale 4., zatytulowanym ,,Metodyka badari wlasnych”, Autor przedstawil
zakresy przedmiotowy i podmiotowy badan (proces dynamicznego zarzadzania relacjami z
kluczowymi dostawcami przedsiebiorstw sektora MSP branzy budownictwa przemystowego w
kontekécie budowania przez nie przewagi konkurencyjnej) oraz ponownie zaprezentowal i
uzasadnit cele pracy doktorskiej i hipotezy badawcze (skomentowane wyzej), a takze
scharakteryzowal i staral si¢ uzasadni¢ wyboér zastosowanych metod badawczych stuzacych
realizacji celow pracy doktorskiej, w tym weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Autor
zastosowat triangulacje metod badawczych, stosujac zaréwno badania empiryczne ilosciowe z
zastosowaniem Kkwestionariusza ankiety oraz zadeklarowal zastosowanie tez metody
wielokrotnego studium przypadku (z wykorzystaniem zaréwno danych pierwotnych
pozyskanych w drodze wywiadu grupowego oraz ze zrodet wtornych — triangulacja zrodel).

Jesli chodzi o badanie iloSciowe, to Autor zrealizowal badanie ankietowe z
zastosowaniem kwestionariusza ankiety. Jak wynika z opisu w rozprawie, ankieta byla
realizowana internetowo w do$é dhugim okresie (169 dni - od 23. 06. 2022 do 09. 12. 2022).
Autor nie odnidst sie jednak w pracy doktorskiej do ograniczen metody wynikajacych z (1)
zastosowania ankiety internetowej i (2) dtugiego okresu pozyskiwania danych.

W kwestionariuszu ankiety Autor zastosowal pomiar z zastosowaniem giownie 6
elementowej skali Likerta, mimo, Zze rekomenduje si¢ raczej stosowanie skali o nieparzystej
liczbie elementow (np. 5 lub 7). Autor zastosowat losowy dobor proby i bardzo obszernie,
nawet zbyt szczegblowo, przedstawil sposob doboru oraz estymacj¢ proby badawczej.
Zastosowany w badaniu kwestionariusz ankiety zostal w przedstawiony w zafaczniku 1. do

rozprawy doktorskiej. Autor rozprawy nie wskazal jednak Zrédet (odwolan do wczesniej
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realizowanych badan empirycznych) stwierdzen, ktore zostaly zastosowane w kwestionariuszu
ankiety do pomiaru poszczegolnych konstruktow. Ostatecznie Autor uzyskal 142 w pehni
wypelnione ankiety.

Jesli chodzi o badanie jakosciowe, to Autor zadeklarowal, obszemie to uzasadniajac,
zastosowanie metody wielokrotnego studium przypadku i pozyskanie do tego badania tak
danych ze Zrédet pierwotnych (zogniskowane wywiady grupowe z przedstawicielami zarzadow
oraz pracownikami przedsigbiorstwa réznych szczebli) oraz wtérnych (dokumenty
udostepnione przez przedsigbiorstwa dotyczace zarzadzania, dokumenty z audytow, informacje
dostgpne w publikowanych raportach branzowych oraz materiaty dostgpne na stronach WWW
badanych przedsigbiorstw, w mediach spoleczno$ciowych oraz w internetowych serwisach
branzowych). Sposob prezentacji wynikéw badania jako$ciowego i wyciggania wnioskéw w
mojej ocenie nie potwierdza zastosowania metody wielokrotnego studium przypadku. Préba w
badaniu jako$ciowym obejmowata 16 matych i §rednich przedsigbiorstw branzy budownictwa
przemystowego, przy czym Autor zadeklarowal, ze zostaly ono losowo dobrane - jedno
przedsigbiorstwo z kazdego wojewddztwa. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego Autor zastosowat
dobor losowo-kwotowy, jesli w badaniach jakosciowych rekomendowany jest dobér celowy?
Autor nie uzasadnil tez szczegbélowo zastosowania wywiadéw pogltebionych jako techniki
gromadzenia danych, stwierdzajac jedynie, ze wywiady te s3 ,zaliczanego obecnie do
najpopularniejszych sposobow szybkiego gromadzenia danych w naukach spolecznych”, co
akurat wedlug mnie nie odnosi si¢ do badan naukowych, zwlaszcza na populacji
przedsigbiorstw, a raczej do badaf marketingowych na konsumentach. W zataczniku 2. Autor
przedstawil scenariusz zastosowany w wywiadzie grupowym. Zaskakujgce jednak jest, ze
Autor projektuje badanie metodg wiclokrotnego studium przypadku i decyduje si¢ pozyskaé
dane dotyczgce badanych 16 przypadkéw w drodze jednego wywiadu grupowego. Sam sposob
realizacji wywiadu grupowego jest bardzo skromnie opisany.

W rozdziale 5. noszacym tytut ,,D-KSRM w procesie budowy przewagi konkurencyjnej
MSP w branZy budownictwa przemystowego — weryfikacja empiryczna modelu badawczego i
rekomendacje dla praktyki badawczej” Autor zaprezentowal wyniki i obszernie opisat wnioski
z badania ilosciowego oraz badania jako$ciowego, odnoszgc sie do celéw rozprawy doktorskiej
oraz postawionych hipotez badawczych.

W pierwszej kolejnosci Autor dokonal bardzo szczegolowej charakterystyki tak
przedsigbiorstw, ktére znalazly si¢ w probie badawczej w badaniu ilociowym, jak i
respondentéw udzielajacych odpowiedzi w tym badaniu oraz obszernie skomentowat przekroj

badanych przedsigbiorstw wedlug réznych kryteriow. Warto byto jednak szerzej skomentowaé
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1 wskaza¢ ograniczenia wynikajace z tego, ze az 29,17% respondentéw zadeklarowato ,,inne”
niz wymienione w kwestionariuszu stanowisko zajmowane w danym przedsigbiorstwie.

Autor scharakteryzowat tez przedsigbiorstwa, ktore znalazly si¢ w grupie MSP objetych
badaniem jako$ciowym wskazujac ich nazwy, wojewddztwo, w ktorym znajduje si¢ siedziba,
profil, form¢ prawna oraz zakres dziatalnoéci, ale bez charakterystyki/profilu informatorow
bioracych udzial w wywiadzie grupowym.

Jesli chodzi o przedstawienie i analiz¢ wynikow badania ilo$ciowego, to Autor skupit
si¢ przede wszystkim na obszernej prezentacji statystyk opisowych dla poszczegdlnych
wymiarow, takich, jak rozklady odpowiedzi ankietowanych, wartosci mediany wskazan
ankietowanych przedsigbiorstw na poszczegélne opcje wyboru, takze w przekroju mate/
Srednie przedsigbiorstwa, a takze Srednie wartosci ocen w poszczegolnych pytaniach, a poza
tym przedstawiono korelacje zmiennych sumarycznych i wskaznikéw finansowych (ROS,
ROE, ROA). Zastosowanie takich metod analizy statystycznej nie pozwala na weryfikacj¢
hipotez H1-HS5 dotyczacych wplywu poszczegolnych wymiaréw dynamicznego zarzadzania
relacjami z kluczowymi dostawcami na skuteczno$§¢ w zakresie tworzenia przewagi
konkurencyjnej, a jedynie na stwierdzenie korelacji migdzy tymi zmiennymi. Autor mogt
zastosowa¢ inne metody weryfikacji statystycznej tych hipotez lub inaczej sformutowaé te
hipotezy.

W Rozdziale 5. Autor zaprezentowal tez i skomentowat wyniki badania jakosciowego
z zastosowaniem wywiadu grupowego. Badania te dotyczyly takich kwestii, jak: (1)
komunikowanie kluczowemu dostawcy wilasnych oczekiwan, (2) definiowanie oczekiwan
wobec kluczowych dostawcow i uwzglednianie ich w procesie wspolpracy, (3) zaufanie w
relacjach z kluczowymi dostawcami oraz (4) wplyw zaufania na wzajemne relacje z
kluczowymi dostawcami, przy czym kazdy z tych aspektow odnosit si¢ do uwzglednionych w
badaniu ilo$ciowym wymiaréw: ,,szybko$¢ dzialania”, ,,innowacyjno$é”, »migracja wartosci”
oraz ,instytucjonalizacja”. Nie jest dla mnie zrozumiale i Autor tego nie uzasadnit, dlaczego
analizy zidentyfikowanych w badaniu jako$ciowym praktyk dokonano ,,w kategoriach analizy
SWOT”. Podsumowanie wynikow badania jakoSciowego wraz z cytatami wypowiedzi
uczestnikow, cho¢ szkoda, ze bez powolania si¢ na to konkretnych respondentéow z
poszczegdlnych badanych MSP, zamieszczono w tabelach 47, 48, 49 oraz 50.

Ponadto, odwotujac sig¢ do przedstawionych wynikow badania ilociowego oraz badania
jakoSciowego, Autor zidentyfikowal w Rozdziale 5. dynamiczne zdolnosci badanych
przedsigbiorstw oraz inne elementow wplywajacych na tworzenie przewag konkurencyjnych

przez badane MSP branzy budownictwa przemystowego, a takze okreslit potencjal
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zastosowania modelu dynamicznego zarzadzania relacjami z kluczowymi dostawcami D-
KSRM 1 sformutowat rekomendacje dla praktyki dynamicznego zarzadzania relacjami z
kluczowymi dostawcami w MSP branzy budownictwa przemystowego.

Podsumowujac, w Rozdziale 5. Autor przedstawit obszernie wyniki, ale tez konkluzje i
rekomendacje ze zrealizowanych przez siebie badan empirycznych. Doceni¢ nalezy
zastosowanie przez Autora triangulacji metod, to jest polgczenie badania ilosciowego i
jakosciowego, a takze przedstawienie obszernego materialu przedstawiajgcego analize z
zastosowaniem glownie statystyki opisowej czy analize¢ korelacji, cho¢ ograniczenie si¢ do
takich metod analizy jest tez staboscig tej czgsci rozprawy — moze nalezalo np. zastosowac

modele regresji.

Recenzowana rozprawa doktorska podsumowana jest relatywnie krotkim
zakonczeniem, w ktorym Autor odniost si¢ do realizacji celow pracy oraz weryfikacji hipotez
badawczych, co jednak zapewne ma zwigzek z tym, ze Autor bardzo obszernie zaprezentowal
w Rozdziale 5. tak wnioski z badan empirycznych, jak i rekomendacje dla praktyki. Brakuje w
zakonczeniu wskazania i odniesienia si¢ Autora do ograniczen pracy, w tym zwlaszcza
zastosowanych metod badan (badania ilosciowego oraz jakosciowego) oraz rekomendacji co
do kierunkow przysztych badan empirycznych, ktore Autor sugeruje w zakresie problematyki

recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Podsumowujgc oméwienie zawartoSci merytorycznej rozprawy doktorskiej pt.
.Dynamiczne zarzqdzanie relacjami z kluczowymi dostawcami przedsiebiorstw sektora MSP
branzy budownictwa przemystowego” napisanej przez mgra inz. Rafala Podgorskiego nalezy
stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska i sformulowane przez Autora wnioski wpisujg si¢ w
problematyk¢ badawcza dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jakosci. Recenzowana praca
doktorska wnosi, mimo wskazanych komentarzy polemicznych, znaczacy wklad w rozwoj
badan nad dynamicznym zarzadzaniem relacjami z kluczowymi dostawcami w kontekscie
tworzenia przewag konkurencyjnych MSP i potwierdza zaréwno obszerna wiedze, jak i

kompetencje badawcze Autora.

4. Charakterystyka formalna rozprawy doktorskiej
Przedstawiona rozprawa doktorska jest ogdlnie poprawna z formalnego punktu
widzenia. Praca napisana jest poprawnym je¢zykiem. Bledem, ktory jest powtarzany w wielu

miejscach rozprawy, jest stosowanie w wielu migjscach pracy terminu ,,budowanie”. Ponadto
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Autor naduzywa wedlug mnie w pracy okreslenia ,,nowoczesne” opisujagc np. koncepcje
teoretyczne
W pracy jest tez kilka bledow tzw. , literowek”.

Edycja pracy, w tym bibliografii i zrodet w tekscie jest poprawna. Mocna strong
rozprawy jest to, Ze zawiera tez 53 tabele, 45 wykresow oraz 26 rysunkow ilustrujgcych lub
podsumowywujacych rozwazania Autora i wyniki jego badaf empirycznych.

Doceni¢ nalezy bardzo duzg liczbg zrodet, do ktorych Autor odwoluje sie w pracy:
bibliografia obejmuje bowiem lacznie az 436 zrodel, w tym zrodta internetowe. Liczne z

cytowanych publikacji to prace zagranicznych autorow.

5. Ocena dysertacji z punktu widzenia wymogéw okreslonych w art. 187 ustawy z dn.
20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Oceniajgc recenzowang rozprawe¢ doktorska napisang przez mgra inz. Rafala
Podgobrskiego nalezy wskazac, ze Autor okreslita istotne ze wzgledéw teoriopoznawczych i
pragmatycznych cele gléwne i szczegélowe oraz zrealizowat te cele przez konceptualizacje
zjawiska dynamicznego zarzadzania relacjami z dostawcami przez MSP w kontekscie
tworzenia ich przewag konkurencyjnych oraz weryfikacj¢ postawionych hipotez z
zastosowaniem badan empirycznych. Praca doktorska mgra inz. Rafala Podgérskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci literatury
z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Mimo wskazanych wyzej uwag polemicznych
dotyczacych metodologii badan empirycznych czy dotyczacych struktury i zawartosci
rozprawy doktorskiej, recenzowana dysertacja doktorska §wiadczy o umiejetno§ci Autora
prowadzenia pracy naukowej przez jej zaprojektowanie, przeprowadzenie i wnioskowanie z
przeprowadzonych badan empirycznych. Podkreslié nalezy, ze Autor dysertacji przeprowadzil
dyskusj¢ naukowg wynikow prezentowanych w rozprawie badan oraz skonfrontowat 2
dorobkiem teoretycznym oraz wynikami innych badah empirycznych. Cele rozprawy

doktorskiej zostaly osiggniete.

6. Wnioski koncowe

Podsumowujac stwierdzam, ze, mimo kilku wyzej przedstawionych uwag o charakterze
polemicznym, rozprawa doktorska zatytulowana ,,DYNAMICZNE ZARZADZANIE
RELACJAMI Z KLUCZOWYMI DOSTAWCAMI PRZEDSIEBIORSTW SEKTORA
MSP BRANZY BUDOWNICTWA PRZEMYSLOWEGO” napisana przez mgra inz.
Rafata Podgérskiego na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej
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pod kierunkiem naukowym dr hab. Katarzyny Bilinskiej, prof. UE stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz potwierdza bogatg wiedze teoretyczng Autora w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz potwierdza
kompetencje Autorki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Wyczerpuje to wymagania okreSlone w art. 187 ustawy z dn. 20.07.2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwigzku powyizszym wnosz¢ o dopuszczenie mgra inz. Rafala Podgérskiego do

kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.

Marzanna Katarzyna Witek-Hajduk
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