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Podstawg formalng do sporzadzenia niniejszej recenzji byto pismo z dnia 18 kwietnia 2023 roku
sygnowane przez panig dr hab. Katarzyne Szczepariska-Woszczyne, prof. AWSB w Dgbrowie Gdrniczej,
dziekana Wydziatu Nauk Stosowanych. Os$wiadczam, ze nie ma konfliktu intereséw i innych
przeciwskazan natury etycznej do podijecia sie przeze mnie obowigzkdw recenzentki przedtozonej

dysertacji.

Ocena tematu pracy

Temat pracy oceniam jako aktualny, interesujgcy poznawczo i wazny dla teorii i praktyki
zarzadzania. Mimo ze problematyka przywddztwa podejmowana jest na gruncie nauk o zarzadzaniu i
jakosci od poczatku istnienia tej dyscypliny naukowej, zmiany zachodzgce w otoczeniu organizacji, np.
implementacja koncepcji Przemystu 4.0, powodujg ciggtg ewolucje modeli przywddztwa i uzasadniajg
jego badanie. Wiek osdb petnigcych role przywddcze wydaje sie wazng zmienng wptywajgcg na dobér
stylu przewodzenia, czy szerzej funkcjonowanie w roli przywddcy organizacyjnego.

Temat wskazuje na problematyke wtasciwg dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, nalezy
podkresli¢ jego interdyscyplinarno$é. Trudno analizowac zagadnienia przywddztwa bez odnoszenia sie
do dorobku psychologii czy nauk socjologicznych, co Autorka pracy skutecznie czyni. Poprawnie
uzasadniono wyboér tematu wskazujgc na fragmentarycznosc badan nad stylami przywddztwa mtodych

liderow.



Struktura pracy
Praca doktorska liczy 209 stron, w tym 165 stron tekstu wiasciwego. Sktada sie ze wstepu, pieciu
rozdziatdow, zakonczenia, bibliografii, wykazu tabel i rysunkéw oraz zatgcznikdw. Struktura pracy jest
wzglednie harmonijna. Liczba podrozdziatéw w poszczegdlnych rozdziatach oraz ich objetos¢ jest
zblizona. Jako wartosciowy element nalezy uznac to, ze kazdy rozdziat otwiera krétkie wprowadzenie

oraz konczy podsumowanie.

Ocena merytoryczna pracy doktorskiej

W rozdziale pierwszym noszacym tytut Teorie przywddztwa w organizacji Doktorantka
przedstawita definicje przywodztwa, jego paradygmaty, znaczenie przywddztwa dla funkcjonowania
organizacji. Podjeto takze kluczowy z perspektywy tytutu pracy watek stylow przywddztwa: ich
rodzajow i determinant wyboru. Autorka pracy dokonuje przegladu bogatej literatury poswieconej
problematyce przywddztwa, niestety w duzej czesci sg to publikacje starsze niz 10 lat. By¢é moze z tego
powodu Autorka skupia sie na klasycznych, tradycyjnych koncepcjach i typologiach. W tym tak waznym
dla catej pracy rozdziale zabrakto pogtebionej analizy najbardziej aktualnych wyzwan zwigzanych z
przywodztwem, np. problemu przywddztwa w zespotach rozproszonych funkcjonujgcych w warunkach
pracy zdalnej czy nowych typologii przywddztwa wynikajgcych z rewolucji przemystowej 4.0 i 5.0.

W rozdziale drugim Mtodzi liderzy w krytycznej analizie przedmiotu badar Autorka syntetycznie
zaprezentowata charakterystyke poszczegdlnych grup generacyjnych, zwracajac szczegdlng uwage na
ich specyficzne potrzeby, postawy wobec pracy i system wartosci.

Rozdziat 3 Mate i Srednie przedsiebiorstwa (MSP) w dorobku nauk o zarzqdzaniu (niestety, nazwa
dyscypliny napisana zostata nieprawidtowo), to miejsce, w ktérym Autorka ogdlnikowo przedstawia
podstawowe informacje na temat matych i srednich przedsiebiorstw. Rozdziat pozostawia pewien
niedosyt, poniewaz role MSP w polskiej gospodarce opisano pobieznie. Rozdziat koriczy analiza
determinant rozwoju przedsiebiorczosci w wojewddztwie Slgskim.

Podsumowujgc ocene teoriopoznawczej czesci pracy (3 pierwsze rozdziaty) trzeba zauwazy¢, ze
Doktorantka wzglednie sprawnie przedstawia wyniki analizy i syntezy literatury przedmiotu.
Jednoczesnie zabrakto mi Jej wtasnego, autorskiego stanowiska wobec referowanych tresci. Traktuje
to jako przejaw pewnej skromnosci i pokory badawczej.

Rozdziat 4 uwazam za bardzo wazny dla recenzowanej pracy. Zawiera on metodyke badan
wtasnych Autorki. Sformutowano nastepujacy cel badan: Diagnoza przyjetych styléw przywddztwa
przez mtodych lideréw MSP. Badania miaty rozwigzaé nastepujgcy problem: Czy w przyjetym przez
mtodych lideréw stylu przywddztwa dominuje podejscie klasyczne nad wspotczesnym? Zaréwno cel

badan, jak i problem badawczy wynikajg z tematu pracy i przyjetych zatozen badawczych, choc



uwazam, ze lepszym rozwigzaniem byto szersze sformutowanie gtéwnego problemu badawczego, np.:
Ktore style przywédztwa sg najczesciej przejawiane w zachowaniach mtodych lideréw? Mozna takze
zastanawiac sie, dlaczego Doktorantka jako wspodtczesne traktuje tylko style transformacyjny i
makiaweliczny, a pomija inne, np. wizjonerski czy stuzebny? Ponadto w pracy wystepuje niespdjnosé:
inne style Autorka podaje w konceptualnym stylu badawczym (s. 111), a inne zostaty wskazane jako
poddane badaniu (s. 125).

Tytut rozdziatu 5 brzmi Wyniki poszukiwan modelu styldw przywddztwa mtodych liderédw MSP .
Tytut moze budzi¢ watpliwosci: czy Autorka modelu poszukuje, czy go samodzielnie konstruuje?
Oceniajac sposoéb interpretacji wynikow badan jakosciowych chce doceni¢ duzg starannosé Autorki w
obrazowaniu wnioskéw cytatami z wypowiedzi respondentéw. Takze badania iloSciowe przedstawiono
w sposOb czytelny i staranny. Poddano je analizie statystycznej. Na podstawie przeprowadzonych
badann Autorka opracowata model MAST. Bazuje on na zatozeniu, ze wybodr stylu przewodzenia
determinujg czynniki wewnetrzne i zewnetrzne takie jak: cele organizacji, zapotrzebowanie na rozwaj
i innowacje, potrzeba adaptacji do zmieniajgcych sie warunkéw oraz potrzeba wzmocnienia pozycji
lidera. Wymienione cele wyznaczajg w ocenie Autorki pracy wybdr stylu przewodzenia sposréd
czterech uwzglednionych w modelu: makiaweliczny, autokratyczny, sytuacyjny i transformacyjny.
Zdaniem Autorki pracy mtodzi liderzy wybierajg , mieszanke klasycznych i wspodtczesnych stylow

przywodztwa” (s. 171).

Ocena wykorzystanych zrodet

Bibliografia zawarta w recenzowanej pracy jest bardzo bogata i w duzej czesci aktualna. Obejmuje
163 monografie, 217 artykutdw naukowych oraz 39 pozycji netograficznych. Duzg cze$é wykorzystanej
literatury stanowia Zrddta obcojezyczne. Za nieuzasadnione uwazam sieganie do podstawowych
podrecznikow rekomendowanych studentom studiéw | stopnia (np. ,Podstawy zarzgdzania
organizacjami”, , Sztuka kierowania”). Praca doktorska ma stanowic potwierdzenie osiggniecia efektéw
uczenia sie odpowiadajacych 8 poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji, stad oczekiwanie, by w pracach
doktorskich odwotywac sie do literatury wykraczajgcej poza kanon podrecznikéw z 6 poziomu PRK.
Mimo tej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka potwierdzita umiejetnosé pozyskiwania informacji i

analizy danych pochodzacych z réznorodnych Zrédet.

Aspekty formalne, jezykowe i edycyjne
Praca jest staranna pod wzgledem edytorskim. Niestety, zawiera btedy jezykowe, ktore
wystepujg nawet w tytutach podrozdziatéw (np. 1.4. Wybrane koncepcje teorii stylow xxx”). Btedy

znajdujg sie takze w pisowni tytutéw czasopism (np. przypis 170). Nie wyeliminowano btedéw



stylistycznych (np. ,,Pojecie xxx zbadano”, s. 10; ,,Z kazdym rokiem badanie przywddztwem jest xxx”, s.
106, , koncepcje badawcze dominujg w stylach xx” itd.). Wystepujg niescistosci, np. w tytule pracy
mowa jest o modelu przywddztwa (liczba pojedyncza), a we wstepie o modelach (s. 9). Nawet nazwa
dyscypliny naukowej, w ktérej Autorka pracy ma uzyskac stopier naukowych doktora napisana jest
btednie (tytut rozdziatu 3).

Pozytywnym elementem pracy sg liczne materiaty graficzne, ktére wykonano starannie. Majg

one walory porzadkujgce i syntetyzujgce prezentowane tresci.

Uwagi krytyczne i zagadnienia do uwzglednienia w trakcie publicznej obrony pracy

1. We wstepie brakuje jednoznacznego okreslenia, jaka jest granica wieku dla ,,mtodych” lideréw.
Tylko posrednio mozna wnioskowac, ze to przedstawiciele pokolenia Y i Z. Ponadto z tabeli 9
(s. 61-62) wynika, ze ,mtody lider” to zaréwno osoba majaca lat 18, jak i osoba majaca 42 lata.
Czy tak duzy przedziat wiekowy jest witasciwy biorgc pod uwage rdznice pokoleniowe
przedstawione w rozdziale 2? Sama Autorka pracy pisze, ze ,Chociaz pokolenie Z ma pewne
cechy wspélne z pokoleniem Y, jest to jednak kohorta pokoleniowa z wtasnymi preferencjami
i szczegélnymi cechami” (s. 76). Uzasadnione jest pytanie, dlaczego Autorka z jednej strony
stusznie podkresla réznice miedzy przedstawicielami pokolenia Y i Pokolenia Z, a potem wtgcza
ich do jednej préby badawczej ,mtodych lideréw”? Jak moze to wptyngé na trafnosc i
rzetelno$¢ badan?

2. Jaki jest teren badan? Z tytutu wynika, ze jest to wojewddztwo $laskie, natomiast we wstepie
napisano, ze badania prowadzono w ,,potudniowej przygranicznej czesci Polski” (s. 11).

3. Niezrozumiata jest procedura doboru badanych podmiotéw gospodarczych (s. 131). Skoro —
zgodnie z tematem pracy — model ma dotyczy¢ matych i Srednich przedsiebiorstw, dlaczego w
badanej prébie 400 firm stanowig one tylko 50%? W jakim celu analizowano przedsiebiorstwa
duze? Nie zostaty one potraktowane jako punkt odniesienia do badan poréwnawczych, zatem
jaki byt cel wtgczenia tych przedsiebiorstw do badanej préby?

4. Badaniami objeto 199 oséb, z ktérych tylko ok. 50% to osoby spetniajace przyjete przez
Autorke pracy kryteria ,mtodych liderow”. Ponadto nie wiemy, kim jest tytutowy lider.
Analizujgc wyniki badan Autorka pisze, ze ,Mozna wnioskowa¢, ze wsrdd respondentéw byto
13% przywddcédw oraz 87% lideréw”. Jednoczesnie we wstepie do pracy (s. 10) czytamy, ze na
potrzeby tej pracy ,pojecia lider oraz przywddca bedg stosowane zamiennie”. Warto wyjasnic
te sprzecznosci.

5. Czy Autorka pracy sama nie podwaza zasadnosci budowania modelu przywddztwa mtodych

liderow piszac, ze ,,Wiek nie determinuje wyboru okreslonego stylu przywddztwa” (s. 152)?



Whiosek koncowy

Tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej zostata wybrana trafnie i miesci sie w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Uwzgledniono interdyscyplinarny charakter podjetej problematyki. Praca
doktorska zawiera tresci nowe, empirycznie weryfikowalne, czesciowo stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Podjeta problematyka ma charakter naukowy. Autorka potwierdzita swojg
wiedze teoretyczng, a takie na poziomie podstawowym udowodnita umiejetno$é prowadzenia
samodzielnej pracy badawczej. Dysertacja w stopniu dostatecznym spetnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim.

Whnioskuje o dopuszczenie pracy Model stylow przywddztwa mitodych liderow MSP

wojewddztwa slgskiego do publicznej obrony w Akademii WSB w Dabrowie Gdrniczej.
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