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pt. Kultura organizacyjna a narzedzia partycypacji pracowniczej w

przedsiebiorstwach z branzy konstrukcji-metalowych

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Przemystawa Majewskiego zostata przygotowana
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Joanny M. Moczydtowskiej i promotora
pomocniczego dr Urszuli Kobylinskiej w Wyzszej Szkole Biznesu w Dabrowie Gorniczey.

O przygotowanie recenzji zostalam poproszona przez Dziekan w Akademii WSB w Dabrowie
Gorniczej Profesor Katarzyne Szczepanska-Woszczyne.

Moja generalna ocena pracy jest pozytywna.

Autor bierze na warsztat wazne i aktualne problemy kultury organizacyjnej i partycypacji
pracowniczej ujmujac je szeroko. Rosnacy udzial czionkow organizacji w procesach
decyzyjnych w réznym zakresie i roli oraz zwigzane z tym upodmiotowienie pracownikow
wymagaja ewolucyjnej zmiany kultury organizacyjnej, ponié\}‘va.z styl zarzadzania i kultura
organizacyjna musza stanowi¢ swoista jednosc.

Doktorant pragnat odpowiedzie¢ na pytania badawcze i zweryfikowa¢ hipotezy. Powotuje sie
na teori¢ i wyniki badan empirycznych prowadzonych w réznych krajach, a przede wszystkim
wiasne dociekliwe i poglebione analizy. Uzasadnienie wyboru tematu jest przekonywujace i
poparte roznymi argumentami. W rozprawie doktorskiej obserwujemy umiejetnie
»prowadzong dyskusje pomiedzy réznymi koncepcjami”, wskazywanie na podobieristwa i
roznice, analizowanie podej$¢ i model kultury organizacyjnej oraz partycypacji i
roznorodnych jej narzedzi.

W recenzji ustosunkuje sie do wymagan jakie stawia sie przed rozprawa doktorska, ktora
powinna zawiera¢ rozwiazanie oryginalnego problemu naukowego, wykazaé wiedzg Autora z
dziedziny organizacji i zarzadzania oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan
naukowych.

Przedmiot badan i struktura pracy

Struktura pracy jest logiczna, a poszczegdlne rozdziaty dobrze skonstruowane. Prowadzony
przez Doktoranta wywéd — dyskusja nad koncepcjami. modelami, pojeciami przytaczanymi z
literatury jest uporzadkowany. W niektérych miejscach rozwazan teoretycznych Doktorant
dokonuje podsumowan, w ktérych wskazuje, co bylo jego celem gléwnym, a takze jakie
stanowi to wprowadzenie do dalszych rozwazan.

Nie bede streszczac rozdziatéw odniose si¢ tylko do, moim zdaniem, najwazniejszych spraw.



W rozprawie mamy przeglad bardzo bogatej literatury, zaréwno tzw. klasyki gatunku jak i
wiele najnowszych zrédel. Doktorant przyjal pewna .taktyke” — na kilkunastu stronach
prezentuje modele koncepcje, podejscia do danego problemu przez wielu badaczy, po czym
konezy rozwazania stwierdzeniem. ze nie bedzie tworzyt swojej wiasnej definicji, tylko
bedzie postugiwal sie¢ juz gotowa, sformulowanz przez niekwestionowany autorytet.
Najlepszym przyktadem jest dyskusja nad tym czym jest kultura organizacyjna nalezaca do
poje¢ analizowanych na gruncie wielu konkurujacych ze soba nurtéw badawczych. Zdaniem
prekursora badan nad kultura organizacyjna E. Jacquesa, jest to konwencjonalny i
standardowy spos6b myslenia oraz dzialania. jakiego okreslona grupa powinna nauczyc¢ sig, a
nastepnie zaakceptowa¢ — po to, aby dobrze sie odnajdywaé oraz dziataé w organizacji. 7
kolei K.S. Cameron i RE. Quinn uznaja ja za system wartoici. zasad, norm, metod
postgpowania i myslenia, jaki zostal zaakceptowany oraz przyjety poprzez grupe oséb. Z
kolei E.H. Schein uwaza, ze to wzorzec wspolnych podstawowych zatozen, ktérych nauczyta
si¢ grupa podczas rozwigzywania problemow adaptacji zewnetrznej i integracji wewnetrznej,
ktory zadziatat na tyle dobrze, by by¢ uznanym za wazny, a zatem by by¢ przekazywanym
nowym cztonkom jako wiasciwy sposob postrzegania, myslenia i odczuwania w odniesieniu
do tych probleméw.

Na potrzeby rozprawy Doktorant przyjmuje za C. Sikorskim. ze kultura organizacyjna to
zbior norm i wartosci wyznaczajacych specyficzne zachowania sie cztlonkow danej instytucji i
roznigeych te instytucje od innych i termin ten bedzie uzywany w odniesieniu do kultury catej
organizacji jako nadrzednej formy integrujacej wszystkie jej skladowe (perspektywa
unitarna). Doktorant przyjat typologie kultury K.S. Camerona i R.E. Quinna wprowadzajacg
cztery typy kultur: klanu, adhokracji, rynku i hierarchii. Podzialu dokonano na podstawie
dwoch kryteriow: stopnia elastycznosci i ukierunkowanie \na procesy wewnetrzne lub
Zewngtrzne organizacii.

Waznym watkiem rozprawy jest zwrdcenie uwagi na system wartosci organizacji czesto
bedacych ,.dziedzictwem™ kulturowym przedsiebiorstwa, straznikiem cigglosci organizacji
oraz trwatosci jej sukcesu rynkowego, elementu, ktdry integruje pracownikow z organizacja,
stanowi motywator do dzialania. drogowskaz podczas kryzysu; generator zyskownosei w
dtugim okresie, czynnik wspomagajacy zarzadzanie zmiang. magnes dla talentéw. Doktorant
pisze tez o koniecznodci zarzadzania wartosciami. W pracy znajduje sie bardzo wazne
stwierdzenie (ktére moze byé rekomendacjg do dalszych badan), ze kultura organizacyjna nie
zawsze jest jednolita wsrod wszystkich pracownikéw, szczegélnie jesli obserwujemy duze,
ztozone podmioty. Subkultury istniejg np. w zespolach funkcjonalnych, projektowych co
pozwala na optymalizacje wykonywanych zadan i celow.

Partycypacje pracownicza Doktorant traktuje jako narzedzie nowoczesnego zarzadzania,
Jakkolwiek siega gleboko do jej historii oraz wzlotéw i upadkéw. Odnosi si¢ do rozwiazan w
zakresie partycypacji pracowniczej w Wielkiej Brytanii, Jugostawii czy Izraelu i pokazuje
stynne eksperymenty w Volvo, ¢zy sponsorowane przez Fundacje¢ Forda. Analizuje geneze i
istotg partycypacji pracowniczej, dokonuje systematyzacji form i narzedzi partycypacji z
podzialem na partycypacje finansowa i partycypacje niematerialng oraz przedstawia
potencjalne korzysci i zagrozenia wynikajace z wykorzystania partycypacji jako instrumentu
zarzadzania. Pokazuje formy i narzedzia partycypacji oraz uwarunkowania ich doboru.



« N\
Wazne sg przyklady rozwiazan stosowane w réznych krajach oraz regulacje Unii Europejskiej
dotyczace partycypacji finansowej. Doktorant zdefiniowal cechy przypisywane organizacjom
zarzadzanym partycypacyjnie i odnosi to do tzw. kolordw organizacji, metafor i modeli
zarzgdzania wg Frederica Laloux. Firmy zarzadzane partycypacyjnie to organizacje zielone.
Skutecznos¢ zarzadzania partycypacyjnego. jak wynika ze studiéw Doktoranta nad literatura i
analizami empirycznymi, zalezy od kultury organizacyjnej i sposobu funkcjonowania

przedsiebiorstwa.

Podoba mi si¢ jasne stanowisko Doktoranta w sprawie podstawowych definicji i pojeé
uzywanych w pracy — kultura organizacyjna, typologia kultury, partycypacja pracownicza,
narzedzia partycypacji. Pragng natomiast zwrdci¢ uwage na swoisty brak konsekwencji
wywodu. Przywolywane przez Doktoranta badania na temat partycypacji pracowniczej
(bezposredniej, finansowej) oraz wynikajace z nich dowody i argumenty za jej skutecznoscia
W procesach zarzadzania bylyby jeszcze silniejsze, gdyby zostaly podane doktadne dane na
temat skali 1 zakresu tych badan. Ta sama uwaga dotyczy analiz empirycznych prowadzonych
w roznych krajach na temat kultury organizacyjnej. Wystarczytyby przypisy, a to przydatoby
sie do ,.konfrontacji” z wlasnymi badania Doktoranta.

W czescl teoretycznej rozprawy bardzo pomagaja zestawienia w tabelach, co pokazuje
bogactwo analizowanej problematyki i jest wyrazem erudycji Doktoranta. Argumentem
dodatkowym jest liczba cytowan. Nawet jesli odliczymy powtérzenia (typu op. cit. czy
ibidem) to i tak jest to ogromna liczba zrodel wykorzystanych w analizie literatury (w
rozdziale pierwszym to 224 przepisow. a rozdziale drugim 279 przepisow).

Ciekawe s3 tez podsumowania rozwazan w niektorych podrozdziatach. Nie ma
podsumowania kazdego rozdziatu, co rozumiem. Jako powazng trudnos¢ z uwagi na wielosé
podejmowanych w nich watkow.

Problemy i projekt badan

Doktorant przekonywujaco uzasadnia wybor problemow jakiego dokonat oraz wskazuje na
czym w swoich badaniach skupia sie i dlaczego. Zakres problematyki badawczej zostat przez
Doktorant zakreslony bardzo szeroko. Zagadnienia kultury organizacyjnej czy partycypacji
same w sobie sa kopalnig probleméw. Doktorant podszedt bardzo ambitnie do realizacji
przedsiewzigcia i z cala odpowiedzialnoscia podkreslam., ze ten ogrom Go nie przerdst.

Calos¢ rozprawy doktorskiej. ktora jest prezentacja studiéw Autora nad literatura przedmiotu
1 wlasnych propozycji analizy, zostala konsekwentnie podporzadkowana weryfikacji hipotez i
realizacji celéw badawczych - naukowych i poznawczych oraz odpowiedzi na pytania
badawcze. Doktorant, przed przystapieniem do badan starannie przygotowuje zestaw narzedzi
1 rozpisuje analizy empiryczne na etapy. Opracowal rowniez autorski model badawczy, w
ktérym pokazane sa zaleznosci migdzy kulturg organizacyjng badanych przedsigbiorstw a
narzedziami partycypacji pracowniczej. Zacytuje: ,.Stad przedmiotem analizy naukowej jest

okreslenie sily i charakteru wplywu czterech typow kultur:y\ organizacyjnej na narzedzia
partycypacji pracowniczej. Sita wplywu jest rozumiana Jako moc oddziatywania kultury
organizacyjnej na poszczegdlne narzedzia partycypacji pracowniczej, natomiast charakter
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wplywu oznacza wzmacnianie badzZ ostabianie zastosowania danego narzedzia”. Nie jest to

dla mnie jasne.
Interpretuje to tak - Doktorant stwierdzit, ze istnieje potrzeba zdiagnozowania zaleznosci

miedzy kultura organizacyjng a narzedziami partycypacji pracownicze] 1 zidentyfikowat to
jako luke badawcza oraz postanowil uja¢ te zaleznosci w ramy poznawcze modelu. Model
definiuje  jako uproszczone odwzorowanie najwazniejszych elementow  badanej
rzeczywistosci oraz wystepujacych miedzy nimi powigzan. Innymi stowami model jest
traktowany w pracy jako narzedzie poznawcze uogdlniajace uzyskane wyniki badan.

Warte podkreslenia jest zroznicowanie zastosowanych w rozprawie metod badawczych:
badan pilotazowych i zasadniczych oraz w pelni uzasadnionych analiz statystycznych.
Badania pilotazowe pozwolity na korekte narzedzia — kwestionariusza ankiety oraz
postawienie dodatkowego pytania badawczego i hipotezy.

Doktorant zrealizowat 4 etapy postepowania badawczego:

etap 1 - przeglad literatury przedmiotu. okreslenie zalozen badawczych, identyfikacja luki
badawczej oraz zebranie informacji branzowych i danych statystycznych dotyczacych
przedsigbiorstw z branzy konstrukcji metalowych.

etap 2 - opracowanie metodyki badan, w tym dobér narzedzi badawczych, badanie
pilotazowe w wybranych przedsiebiorstwach z branzy konstrukcji metalowych Analiza
adekwatnosci metody badawczej w ramach danej préby. Modyfikacja zastosowanego
narze¢dzia badawczego.

etap 3 - badanie wlasciwe w 290 wybranych przedsiebiorstwach z branzy konstrukcji
metalowych. Doktorant opracowat autorski kwestionariusz ankiety zbudowany na bazie
Modelu Wartosci Konkurujacych K.S. Camerona i R.E. Quinna.

etap 4 - opracowanie modelu, wykonanie analizy statystycznej 1 wnioskowania dla zebranych
danych oraz opracowanie modelu zaleznosci miedzy narz¢dziami partycypacji pracowniczej a
typami kultury organizacyjnej w przedsiebiorstwach z branzy konstrukcji metalowych.

Badania wlasne Doktoranta zostaty starannie przemyslane, a poszczegdlne etapy sg zgodne z
przyjeta metodyka badan naukowych w naukach o zarzadzaniu 1 jakosci.

Hipotezy badawcze i wyniki analiz empirycznych

Wyniki studiow literaturowych i analiz empirycznych pozwalaja na stwierdzenie, ze badania
Doktoranta majg unikatowy w skali krajowej charakter. Mogtoby to jeszcze lepiej wybrzmieé,
gdyby doktadniej zostaty pokazane cudze badania - niektore sa bowiem na niewielka skale i
taka ..konfrontacja™ bylaby niewatpliwie na korzy$¢ Doktoranta (o czym juz napisatam).
Recenzentowi pozwala to takze na sformulowanie wniosku o wyjatkowe] uzytecznosci
przeprowadzonych analiz.

Doktorant sformutowat cel gtowny rozprawy, ktérym jest poznanie zaleznosci miedzy kultura
organizacyjna, a narzedziami partycypacji pracowniczej oraz odzwierciedlenie tej zaleznosci
w postaci modelu oraz cele szczegdtowe:

1. Identyfikacja dominujacych typéw kultury organizacyjnej w przedsiebiorstwach z branzy
konstrukcji metalowych.



2. Identyfikacja kultur wspotistniejacych ze soba w przedsiebiorstwach z branzy konstrukcji

metalowych.

3. Identyfikacja narzedzi partycypacji pracowniczej najczesciej wykorzystywanych w danym
typie kultury organizacyjne;j.

4. Diagnoza dominujacych narzedzi partycypacji pracowniczej w przedsiebiorstwach z branzy
konstrukcji metalowych. o . '
5. Ustalenie zaleznosci migdzy doborem narzedzi partycypacji pracowniczej, a nastgpujacymi
zmiennymi: liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwie; zysk; procent przychodu z produktow
wiasnych lub dokumentacji klienta; zrédto pochodzenia kapitatu.

Nastepnie Doktorant okreslit pytania: pytanie gtéwne: Jaka jest zaleznos$¢ miedzy kulturg
organizacyjng a narzedziami partycypacji pracownicze] w przedsiebiorstwach z branzy
konstrukeji metalowych? Pytania szczegotowe to:

1. Ktéry typ kultury organizacyjnej dominuje w przedsiebiorstwach z branzy konstrukeji
metalowych?

2. Czy pewne typy kultur wspétistnieja ze soba w przedsiebiorstwach z branzy konstrukcji
metalowych?

3. Ktore narz¢dzia partycypacji pracowniczej sa najczescie] wykorzystywane w danym

typie kultury organizacyjne;j?

4. Ktére narzedzia partycypacji pracowniczej wystepuja w przedsiebiorstwach z branzy
konstrukcji metalowych?

5. W jaki sposob na dobér narzedzi partycypacji wplywaja nast¢pujace czynniki: liczba
zatrudnionych w przedsigbiorstwie: zysk: procent przychodu z produktéw wiasnych lub
dokumentacji klienta; zrédio pochodzenia kapitatu?

Mamy tez hipotezy: hipoteze gléwna: Kultura organizacyjna determinuje dobér narzedzi
partycypacji pracowniczej. Hipotezy szczegolowe to:

HI1: W przedsigbiorstwach z branzy konstrukcji metalowych dominuje kultura hierarchiczna.
H2: W przedsiebiorstwach z branzy konstrukcji metalowych wspolistnieje  kultura
hierarchiczna i kultura rynku.

H3a: Kultura klanu pozytywnie wplywa na stosowanie narzedzi partycypacji pracowniczej.
H3b: Kultura hierarchiczna wplywa negatywnie na stosowanie narzedzi partycypacji
pracowniczej.

H4: W przedsigbiorstwach z branzy konstrukcji metalowych dominuja narzedzia partycypacji
finansowej.

HS5: Zmienne takie jak: liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwie: zysk; procent przychodu z
produktow wiasnych lub dokumentacji klienta; zrodio pochodzenia kapitatu maja wptyw na
dobor narzedzi partycypacii pracownicze;j.

Zrealizowanie celéw pracy, odpowiedzi na pytania badawcze i weryfikacja hipotez
wymagata, wedtug Doktoranta, zastosowania szeregu metod badawczych: analizy literatury
krajowej i zagranicznej, sondazu diagnostycznego, opracowania narzedzia kwestionariusza
ankiety wykorzystanego za pomocg techniki CATL. analizy czynnikowe;j przeprowadzonej
technikg glownych skladowych =z rotacjg Varimax. Analiza czynnikowa pomogta w
wypelnieniu luki poznawczej w zakresie kluczowych narzedzi partycypacji w zaleznosci od
wymiaru kultury organizacyjnej. W badaniach wykorzystano takze narzedzia wlasciwe dla



statystyki opisowej. Szczegdlowe dane dotyczace badan i ich wynikéw podane sa w
zatacznikach do pracy.

Pytania badawcze sformulowane sa sensownie i1 nie budza watpliwosci, niestety nie moga
tego powiedzie¢ o hipotezach. Doktorant moglby pozostaé¢ przy pytaniach badawczych i nie
formutowac hipotez, gdyz zdaje sobie sprawe z ograniczen zwiazanych z przeprowadzonymi
badaniami. Nie jest to zadna dyskwalifikacja, tak na ogdt wygladaja analizy empiryczne w
rozprawach doktorskich. To ,,mnozenie™ bytow™ nie wyszto Doktoratowi na dobre.

Jesli juz zostato postawionych tak wiele pytan i jest kilka hipotez to nalezalo przy prezentacji
wynikéw badan odnies¢ si¢ do nich i wskazaé, ze te i te analizy wskazujg na udzielenie
odpowiedzi na takie pytania, a te pozwalaja na weryfikacje tej i tej hipotezy (albo
falsyfikacje¢). Doktorant robi to dopiero w koncowej czescizrozdziatu empirycznego i w
zakonczeniu, ale niestety nie jest to dla czytelnika jasne. Mamy na rysunku 21 Model
zaleznosci  migdzy  kulturq —organizacying a narzedziami  partycypacji - praktycznie
nieskomentowany. Na rysunku 22 jest Matryca wspierania narzzedzi partycypacji przez
kulture organizacyjng, mozna domniemywaé, ze sa to wyniki przeprowadzonych przez
Doktoranta badan w przedsigbiorstwach. W punkcie 5.3 pt. Dyskusja wynikéw badan sa
przywolane cudze badania i teoria majace posta¢ wykresow i tabel. Na ostatnich dwoch
stronach Doktorant pisze jakie hipotezy zostaly zweryfikowane, a jakie odrzucone. Jest to
dezorientujace recenzenta. Autorski model zaleznosci migdzy kultura organizacyjna a
narzgdziami partycypacji jest ciekawy nalezato go lepiej opisa¢, wskaza¢ na jego
uzytecznosc, ale 1 na ograniczenia.

Uwagi krytyczne

* Niezbyt fortunny tytul pracy. gdyz nie sygnalizuje problemu pracy, ktérym doktorant
ma zamiar si¢ zajmowac. B

e Migjscami praca .jest przegadana™ i sa3 moim zdaniem nieprzydatne rozwazania.
Przyktadem typologia i modele kultur organizacyjnych to zbedne watki, bo nie RF|
wykorzystane w dalszych analizach dotyczacych partycypacji i w badaniach
empirycznych.

* Recenzenta takiego jak ja draznia pewne Zwroty czy pojecia przykltadowo | literatura
podaje szereg definicji™.

* Najwigcej klopotow Doktorant napotkal przy prezentacji podmiotu badan, czyli
przedsigbiorstw z tytulowej branzy konstrukeji metalowych (o czym napisze szerzej
dalej).

® Przyklad koncernu Toyota i zmian kultury organizacyjnej na ,,mniej autorytarng™ w
fabrykach poza Japonig nie jest omowiony konkretnie, gdzie i dlaczego. Lepiej bylo
€0 nie zamieszczaé, albo nalezalo rozwinag.

* Niegjasne sa pewne stwierdzenie czego przykladem 'moze by¢ .Wyzwania stojace
przed menedzerami wdrazajacymi narzgdzia partycypacji pracowniczej”™: trwalosé
procesOw partycypacyjnych, podejscie korporacyjne, rozwdj pracownikéw. To teza
Doktoranta sformulowana na podstawie literatury i wlasnych przemyslen, czy badan
wiasnych?



o Pewne sformulowania wygladaja jak wyrwane z kontekstu 1 zaczynaja byé lepiej
zrozumiane dopiero po przeczytaniu kolejnych fragmentéw rozprawy. Nie da sie tez
ukry¢, ze Doktorant mial trudne zadanie zaprezentowania wielu réznorodnych
problemow (ale sam sobie takie zadania wyznaczyt) w bardzo skondensowany sposob.
Gdyby tego nie zrobil to praca rozrostaby sie¢ do 600 stron, a moze miataby jeszcze
wiecej, a i tak jest obszerna.

e Zarzutem moze by¢ ,.brak smiatosci” w krytycznym podejsciu do definicji, podejsé
naukowych czy koncepcji. Rozumiem to, gdyz to stabos$¢ wielu rozpraw doktorskich.
Dyskusja z autorytetami bywa bowiem trudna, a moze by¢ nawet niebezpieczna.

e Jest duzo odniesien do cudzych badan, ale nie ma szerszych informacji dotyczacych
tych analiz empirycznych np. ich skali. wielkosci proby, zastosowanych narzedzi
badawczych itd. (o czym juz wspominatam). Doktorant nie zawsze wskazuje, ze ich
konkluzje czy modele sa wynikiem badan, a nie rozwazan teoretycznych. Sa takie
fragmenty tekstu, w ktdrych jest jasne, ze przeprowadz\ono analizy empiryczne - ,w
znacznej czgsci przypadkéw, w ktérych zaobserwowano wysoka motywacje”. Warto
bylo napisa¢ o tym szerzej w przypisie, gdyz sa stwierdzenia typu kolejne badania,
badacze zaobserwowali, badacze zwracaja uwage, autorzy udowadniajg itd. Taka
wiedza przydataby si¢ chociazby do udowodnienia przez Doktoranta w jaki sposob
zapetnia luke wiedzy swoimi analizami.

* Bardzo Zle przygotowana jest analiza badanych przedsiebiorstw. Uzywanie zamiennie
pojec¢: sektor, branz i przemyst jest nieuprawnione. Czemu ma stuzy¢ tabela 28 pt.
Branzowy podZzial przemystu i opis kilku badanych przedsiebiorstw? Takie zdanie, ze
M.E. Porter stawia znak réwnosci pomiedzy sektorem a rynkiem to niestety nie jest
prawda, albo zla interpretacja wyrwana z kontekstu. Dla realizacji celow pracy ocena
perspektyw rozwoju branzy metalowej, megatrendy. ktére moga na nia oddziatywaé,
rozwazania techniczne dotyczace automatyzacji i robotyzacji procesdw nic nie
wnoszg. Chee by¢ dobrze zrozumiana - zmiany technologiczne, zmiany w lancuchu
wartosci, czy zmiany w procesach produkcyjnych- 'nie sg obojetne dla kultury
organizacyjnej, ale Autor tymi problemami si¢ nie zajmuje. Opis préby badawczej nie
musiat by¢ tak szczegdtowy, bo ta szczegotowosce jest wybidreza i budzi watpliwosci.

* Brakuje rekomendacji do dalszych badan, a przeciez mozna bylto je sformulowaé,
chociazby z racji tego. ze nie jest to wyeksploatowana problematyka.

e Uwaga czysto formalna — w pracy praktycznie nie ma tzw. literowek, napisana jest
dobrze po polsku.

Konkluzje

Recenzowana rozprawa zostata przygotowana w oparciu o bogaty literaturg przedmiotu. Mgr
inz. Przemystaw Majewski rozwija wiele modeli, prezentujac wiasne pomysty na ich
wykorzystanie. Analiza prowadzona Jest na og6t nie tylko starannie, konsekwentnie, wedtug
przemyslanego planu, (jakkolwiek zdarzajg si¢ zbedne watki), Zaplanowane cele: gléwny i
szczegdlowe oraz metodyczny i aplikacyjny zostaty zrealizowane.



Doktorant udowadnia, ze posiada zaslugujacy na uznanie warsztat badawczy, potrafi
interpretowaé zjawiska zachodzace w praktyce zarzadzania z wypracowanymi modelami
teoretycznymi. Praca jest istotnym wkiadem w problematyke zarzadzania przedsigbiorstwem
oraz dyscypliny zarzadzania i jakosci Mocng strona prezentowanej rozprawy sg oryginalne
badania empiryczne oraz sposob ich prezentacji staranny i przekonywujacy. Recenzowana
rozprawa doktorska mgr inz. Przemystawa Majewskiego odpowiada warunkom okreslonym
w Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych. Rozprawa moze stanowi¢ podstawe do
zakonczenia z sukcesem przewodu doktorskiego i rekomenduje ja z wnioskiem o
dopuszczenie do publicznej obrony.

Z powazaniem

prof. dr hab. Grazyna Gierszewska
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