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1. Informacje formalne

Podstawg oceny rozprawy jest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z podzn. zm.), ktéry stanowi, ze
I Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy nawkowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest orvginalne rozwigzanie problemu naukowego.
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan nawkowych w
sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Maszynopis pracy obejmuje 355 stron, w tym: 11 stron wstepu. pie¢ rozdzialow
liczgcych odpowiednio 55, 54, 52, 50 i 56 stron, 16 stron zakonczenia, spisy literatury. tabel i
rysunkow oraz zalaczniki.

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Brzegowy zostala przygotowana zgodnie ze
standardami dotyczgeymi prezentacji prac naukowo-badawczych, tzn. opisano w niej stan

wiedzy w zakresie przedmiotowym pracy, metodyke przeprowadzonych badan empirycznych,

prawidtowo dobrang i wykorzystana literature (tacznie 457 publikacji naukowych, Zrédia
internetowe i raporty) oraz wyniki badan empirycznych zrealizowanych przez Autorke. Od

strony redakcyinej rozprawa przygotowana jest bardzo starannie.
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2. Ocena podjetego problemu badawezego

Doktorantka podjela si¢ rozwigzania problemu badawczego dotyczacego determinant
efektywnoéei zespolow wirtualnych, bez watpienia zatem jest to tematyka mieszezaca si¢ w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoéei, w ktdre] to dyscyplinie Kandydatka ubiega sic o
nadanie stopnia doktora. Jednoczeénie nalezy podkresli¢ interdyscyplinarny charakter
ocenianej pracy. Jej celem bylo okreélenie wplywu rywalizacji na efektywnosé zespotow
wirtualnych, a zaproponowany przez Autorke model badawczy obejmowat dodatkowo zmienne w
postaci tworczodei, zaangazowania czlonkdw zespotu oraz prakiyk ZZIL (analizowanych w
oparciu o model AMO). Natura wymienionych zjawisk i ich zaleznosei powoduje, ze obok nauk o
zarzadzaniu i jakosci wykorzystana zostata wiedza z zakresu dyscyplin psychologii i socjologii (w
szezegolnodei psychologii/socjologii organizaci), a wyniki przeprowadzonych przez Doktorantke
badan wnosza wklad w wyjasnienie analizowanych zjawisk takze z perspektywy tych dyscyplin.

Postawiony w pracy problem badawczy jest bardzo istotny i interesujacy z POZNAWCZEego
punktu widzenia. a takze niezwykle aktualny. Chociaz zjawiska organizacyjne ujete w modely
badawezym s przedmiotem wielu badan. zaleznodei poddane analizie w tej pracy sa oryginalne.
Co wiccej, nalezy podkreslié, ze pomimo istnienia wielu prac w tym obszarze, zjawiska
determinujgce efektywnosé zespoldw pracowniczych weigZz wymagajg wyjasnienia. a stan wiedzy
na ich temat zawiera liczne luki badaweze. Dzieje sie tak m.in. z racji zlozonosci omawianych
zjawisk oraz trudnodei ich pomiaru (w wiekszosei przypadkow badacze muszg poslugiwac si¢
miarami samoopisowymi. odnoszacymi sie do wielorako zdefiniowanych konstruktow), czyli
problemdw, z ktérymi mierzy si¢ takze Autorka pracy. Wszystko to sprawia, Ze oceniana praca
wpisuje sie w wazng dyskusje prowadzona na gruncie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz dyscyplin
pokrewnych (m.in. wspomnianych wezesniej psychologii i socjologii organizacji). Jednoczesnie
nie do konca stuszne wydaje si¢ wskazywanie jako luki badawezej braku tego rodzaju badan w
Polsce; byloby to  sluszne, gdyby uzasadnione zostalo znaczenie przeprowadzenia
przedmiotowych badan wlagnie w Polsce, jako kontekstu i Zrédta wiedzy pozwalajacych pelniej
wyjasni¢ badane zjawiska.

Podjety przez mgr Agnieszke Brzegowy problem jest interesujacy takze z uwagi na dobér
zmiennych uwzglednionych w modelu badawezym. Zgodnie z intencja Autorki reprezentuja one
poziom indywidulany i grupowy, tak by uwzglednié szersza perspektywe analizy badanych
zjawisk. Wart podkredlenia 1 pozytywnej oceny jest fakt, ze Doktorantka rozwaza dualny
(negatywnym i pozytywny) wymiar rywalizacji migdzy cztonkami zespotow pracowniczych, co
Jest doskonalym wyrazem wspomnianej wyzej zlozonosci badanych zjawisk organizacyjnych, Z

kolel osadzenie badan w kontekscie zespotéw wirtualnych dodaje ocenianej pracy wymiaru
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aktualnosci z racji wejscia (prawdopodobnie juz na stale) wirtualnosei pracy do praktyki zespolow
pracowniczych w wiekszodcei branz i rodzajow organizacii.

Cel gléwny pracy (,okreslenie znaczenia rywalizacji jako czynnika wplywajgcego na
efektywnos¢ zespoldw wirtualnych z uwzglednieniem zmiennych na poziomie zespotowym i
indywidualnym™ s. 8) zostal zoperacjonalizowany w postaci szeregu celéw teoretyczno-
poznawczych. metodycznych, empirycznych i utylitarnych. Nie ma potrzeby ich przytaczania w
recenzji poniewaz sy one sformulowane w klarowny sposob i pozostaja w zgodzie z celem
glownym rozprawy. W tym miejscu cheialabym tylko wskazal, ze ,przeglad wiedzy” (ujety
wérdd - celdw  teoretyczno-poznawezych) oraz L konstrukeja  modelu  badawczego”  (cel
metodyczny) stanowig $rodek do realizacji celow, a nie cele same w sobie (nie mozna zrealizowad
projektu badawczego bez przegladu wiedzy | stworzenia modelu badawcezego), zatem nie
powinny by¢ wymieniane wérdd celéw pracy.

W odniesieniu do analizowanych zaleznosci Doktorantka postawila szereg hipotez
badawczych. Zostaly one satysfakcjonujaco wyprowadzone z przegladu stanu wiedzy, a ich
sformutowania nie budza zastrzezen. Ciekawi mnie jedynie, dlaczego w hipotezach Hla i Hib
Autorka nie zaproponowala kierunku zwiazku miedzy zmiennymi {pozytywnego lub
negatywnego), co ma miejsce w pozostatych hipotezach.

Podsumowujge t¢ ¢z¢$¢ oceny, nalezy podkresli¢, Ze mgr Agnieszka Brzegowy w swoje]
rozprawie podjela si¢ rozwigzania oryginalnego problemu badawczego, ktérego waznosd.
aktualno$¢ oraz potencjal wniesienia wkladu w rozwéj nauk o zarzadzaniu i jakosci i inne

dyscypliny nauk spolecznych nie budzg Zadnych watpliwosei.

3. Wiedza teoretyczna i umiejetno§é samodzielnege prowadzenia pracy naukowej

przez Kandydatke

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w oparciu o bardzo bogata
literaturg  przedmiotu. ktére] przeglad dowodzi  bardzo dobrego rozpoznania przez
Doktorantke teorii w przedmiocie prowadzonych badan. Na podkreslenie i bardzo pozytywnag
oceng zasluguje fakt podjgcia przez Autorke staran by prezentacje stanu wiedzy w zakresie
kazdego z analizowanych probleméw poprzeé elementami systematycznego przegladu
literatury. Musze przyznaé, ze zabieg ten wydaje sie byé wrecz nadmiarowy, ale w pelni
doceniam jego podjecie. jako sposobu na pokazanie przez Doktorantke Jej warsztaty
naukowego. Chociaz przyjete w selekeji literatury kryterium punktacii ministerialne] nie

wydaje si¢ prawidlowo odzwierciedlaé poziomu publikacji, ich wyszukiwanie w bazach
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Scopus i WoS powinno zniwelowa¢ problem nieadekwatnego przypisania punktacji w
polskim systemie ewaluacji nauki.

Wieloznaczno$¢ poje¢ w przedmiocie badatn Autorki jest wysoka. Doskonalym
przykladem tego jest pojecie zaangazowania, ktérego wieloznaczno$¢ poglebia jezyk polski,
w ktorym zaangazowanie jest rOwnoznaczne z angielskimi engagement, committment 1
involvement, odnoszacymi sie do odmiennych postaw i zachowan pracowniczych. Mysle, ze
Autorka mogla wyraznie] odrézni¢ zaangazowanic w prace (work engagement) od
zaangazowania organizacyjnego (organizational committment). stosujge do drugiego z
wymienionych termin ,przywigzania organizacyjnego”. Rozwazania nabralyby wiedy
precyzji terminologicznej.

Podoba mi sie, ze Doktorantka siegnela w swoim badaniu do modelu AMO, ktéry w

AMO jest uzywany najczeSciej w odniesieniu do rozwazan na temat HPWS (High-
Performance Work Systems), co moze thumaczy¢ niepowodzenie Autorki w wyszukiwaniu w
bazach Scopus i WoS tego hasla w kontekécie analizowanych w pracy problemow
(commitment, engagement, virtual team, distributed team. dispersed team, on-line team,
remote feam, s. 148).

Przeprowadzony przeglad literatury umozliwil Autorce dokonanie systematyzacji
poje¢ odnoszacych sie do analizowanych przez Nig zjawisk. Co waine. w obliczu
réznorodnosei uwzglednionych w modelu badawezym poje¢, Doktorantka wskazuje, jak sg
one definiowane na potrzeby rozprawy doktorskiej. Przeglad literatury stuzy takze rzetelnemu
uzasadnieniu postawionych hipotez badawcezych.

Struktura prezentacji tredci w tej pracy jest zrownowazona (pod wzgledem ilosei 1
obszernosci prowadzonego wywodu), co jest niewatpliwie zaleta pracy (przy wspomnianym
wyze] zastrzezeniu, ze pojawia si¢ tu pewna nadmiarowos¢ tredci). Mysle, ze praca moglaby
rozpoczynaé sie rozdzialem dotyczacym rywalizacji, a rozdziat prezentujgcy kontekst sektora
i zespoloéw wirtualnych moglby konczy¢ czeéé teoretyczng; jest to jednakze uwaga o malej
istotnosei i z pewnoscig mozliwa do odrzucenia argumentami Doktorantki.

Doktorantka wyjasnia dobrze swoje kolejne decyzje i kroki badawcze. Jednakze i tutaj
nie ustrzegta sie przed nadmiarowo$cig. Uwazam, ze ponowne wyjasnianie celu pracy i
modelu badawczego oraz przebiegu postepowania badawczego w rozdziale 4. nie bylo
konieczne. Czy warto w tym miejscu pracy méwié, ze dokonano analizy literatury, skoro
czytelnik juz zapoznal sie z jej wynikami? Proces badawczy zostal wystarczajaco

przedstawiony we Wstepie pracy.
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Badanie empiryczne zostalo bardzo dobrze przygotowane i opisane przez Autorke.
M.in. dotyczyto to starannego przygotowania kwestionariusza badawczego poprzez zwrotne
tlumaczenie wykorzystanych (anglojezycznych) skal pomiarowych, do czego Doktorantka
zaprosita liczne grono ekspertéw kompetentnych. Podkreslam ten fakt, poniewaz nieraz
spotkalam sie z problemami 2z rzetelnodcig danych, wywolanymi nieprecyzyjnym
thumaczeniem sformulowan budujgcych skale pomiarowe.

Dane zostaly pozyskane w jednym przedsigbiorstwie, co wigze si¢ z licznymi zaletami
(szkoda, ze Doktorantka ich wyraZniej nie podkresla), ale takze ograniczeniami (ktdre takze
nalezatoby wskazad). Pozyskane zostaly odpowiedzi od znaczgeej liczby 780 respondentéw.
Analiza danych pozwolita Autorce zweryfikowaé postawione w pracy hipotezy. Dane zostaly
poddane wielorakim analizom statystycznym, w tym analizie czynnikowej, analizie korelacii,
obliczono statystyki opisowe, zastosowano testy statystyczne oraz modelowanie réwnan
strukturalnych. Kazdy krok w postepowaniu analitycznym jest rzetelnie opisany przez
Doktorantke i nie zglaszam w tym zakresie uwag.

Wyniki badania zostaly poddane dyskusji naukowe]. Wolalabym, zeby

przedstawiajgca je cze$é pracy nosita tytul | Dyskusjia™ {Doktorantka przedstawia te

pracy wybranym przez Autorke. Dyskusja naukowa prezeprowadzona przez Doktorantke jest
warto$ciowa 1 solidnie osadzona w literaturze przedmiotu.

Reasumujge te cze$C recenzji, z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze oceniana praca
prezentuje 1 dowodzi kompetencje Doktorantki w zakresie postugiwania sie wiedzg
teoretyczng w zakresie Jej zainteresowan badawczych oraz samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

4. Konkluzja

Uwzgledniajac wszystkie powyZzsze uwagi, opinie i oceny stwierdzam, ze rozprawa

mgr Agnieszki Brzegowy spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, okredlone w art. 187

z poZn. zm.), tzo. rozprawa ta przedstawia oryginalne rozwigzanic problemu naukowego, a
takze prezentuje wiedze teoretyczng Kandydatki oraz Jej umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca ma przy tym charakter interdyscyplinarny, faczae wiedze
i metody wilasciwe dla nauk o zarzadzaniu 1 jakodei z wiedzg 1 dorobkiem metodycznym

psychologii i socjologii organizacii.



W zwigzku z powyzszym. z pelnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszezenie
mgr Agnieszki Brzegowy do obrony. Jednoczeénie, biorac pod uwage niewatpliwe walory
merytoryezne 1 metodyczne pracy. dowodzgce bardzo wysokich kompetencji naukowo-
badawczych Autorki. stawiam wniosek o wyréznienie pracy nagroda zgodng z przyjetymi

w Akademii WSB procedurami.
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