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Recenzja
pracy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Martyniaka pt. »Sily Srodowiskowe

w procesie inkluzji mlodych kobiet zagrozonych wykluczeniem” napisanej

pod kierunkiem naukowym dr hab. Malgorzaty Orlowskiej, prof, AWSB

Zasadno$é podjetych badan i ogélna charakterystyka pracy

Wspdlczesnos¢ niesie szereg szans i mozliwosci godnego zycia wynikajacych
z osiaggnigtego poziomu cywilizacyjnego ludzkosci. Coraz czesciej zwraca sie jednak uwage
na liczne zagrozenia, czyhajace na ludzi realizujgeych swaje biografie we wspélezesnych
warunkach cechujacych sig niestabilnoscia, plynnoscia i permanentng zmiennoscig. Ludzie
réznie podchodzg do generowanych przez to problemow. S tacy, dla ktérych specyfika
wspolezesnych czaséw stanowi szanse, wyzwanie, z ktdrym sobie doskonale radza i ktére
potrafiy wykorzysta¢ z pozytkiem dla sicbie i dla wiasnego rozwoju. Wielu jednak
doswiadcza marginalizacji, a nawet wykluczenia spotecznego, nie nadgzajac za wymogami
trudngj wspélczesnosci. Szezegéinie mocno zagrozone sa osoby wykazujace roznego typu
ograniczenia i deficyty jak i osoby wywodzace si¢ ze $rodowisk, zwlaszeza z rodzin
dotknigtych réznego typu patologiami spolecznymi. Odnosi sie to w duzym stopniu
do miodych kobiet pozostawionych samym sobie.

Badacze zwigzani z pedagogika spoleczng nie ustajg w rozpoznawaniu, analizowaniu
I interpretowaniu sil spolecznych, od ktérych w duzym stopniu zalezy wzmacnianie
1 wspieranie jednostek i grup w ich wmatych ojczyznach”. Jednostek wypchnietych
na margines zycia jest sporo, jeszcze wigcej jest 0séb 1 grup zagrozonych wykluczeniem
spofecznym. Zrozumienie ich oraz ich probleméw moze stanowié wlasciwg droge
do wigczania 0s0b marginalizowanych do samosterownosc zyciowej 1 pelnego zycia wérod

ludzi. Autor dostrzegl i wyartykutowat ten problem obserwnjge miode kobiety ze srodowiska



Slaskiego. Doktorant mocno podkreslat specyfike tego regionu i jego znaczenie dla podjetej
w dysertacji problematyki, mozna jednak przypuszczaé, ze dotyczy on takze kobiet z terenu
innych region6w Polski.

Podjety przez Autora temat jest istotny i niestety weigz aktualny. Dysertacja doktorska
Pana mgr. Krzysztofa Martyniaka podejmujaca zagadnienie sit srodowiskowych w procesie
inkluzji miodych kobiet jest wazna zaréwno ze wzgledéw poznawczych, przede wszystkim
jednak stanowi wkiad do wyjasnienia ztozonej sytuacji zyciowej wielu miodych kobiet. Ich
osobiste przezycia zwigzane z trudnosciami i problemami, ktérych same nie sa a stanie
rozwigzaé, jak i ich doswiadczanie wsparcia ze strony sit §rodowiskowych mogy stanowic
podstawy budowania skutecznych i realnych projektéw pomocowych ze strony srodowiska
spolecznego.

Tekst dysertacji liczy tacznie 311 stron, w tym bibliografi¢ oraz aneks. Praca jest
kompletna, sktada sie z wstepu, siedmiu rozdzialéw i podsumowania, a takze bibliografii
i aneksu, w ktérym Autor przedstawit dyspozycje do wywiadu.

Struktura pracy jest klasyczna, prawidlowa. We wstgpie Autor podaje, Ze ,, praca sklada sie
z dwoch czgsei 1 siedmiu rozdziatéw” (s. 8). W rzeczywistosci Autor jednak nie dokonat
podzialu tekstu na czedci, natomiast SWoje rozwazania przedstawil w siedmiu rozdzialach
(trzy z nich maja charakter teoretyczny, jeden jest przedstawieniem projektu badan wiasnych
i jeden stanowi prezentacje rezultatéw przedstawionych badafi wiasnych oraz dyskusje

Z mimi).

Oméwienie i ocena tresci pracy

Wstep powinien stanowié wprowadzenie czytelnika w tematyke pracy, a takze
ukazanie motywacji badacza oraz aktualnogé i znaczenie podejmowanych zagadniefi. Autor
skupil si¢ na przedstawieniu struktury pracy oraz ukazal zrodia SWojego zainteresowania
podjeta tematyka. Wyraznie zabraklo przedstawienia problematyki kobiet. O ile sq dane
statystyczne lub inne wyniki badan, warto byloby je przyblizyé, natomiast jesli ich nie ma
~ wskaza¢ na brak informacji na ten temat.

Czgs¢ teoretyczna jest waznym elementem sktadowym rozprawy doktorskie;j.
Wprowadza czytelnika w problematyke podejmowang przez Doktoranta, a jednoczesnie
ukazuje Jego stopiefi bieglogei w postugiwaniu sie tekstami Zrodlowymi i umiejetnosé
opracowania tekstu naukowego. Autor pos$wiecit rozwazaniom teoretycznym pieé z siedmiu

rozdziatow. Whrew zapowiedzi zamieszczonej we wstepie nie podzielit pracy na czegci.



Szkoda, ze nie zrealizowal tego zamyshy, bowiem w obecne] postaci c¢zytelnik musi
doszukiwa¢ si¢, rozdzialu metodologicznego i omawiajgcego wyniki badan wlasnych.
Tematyka ujgta w poszczegolnych rozdziatach jest zwiazana z j&j tematem, przy czym moim
zdaniem Autor zbyt malo uwagi poswiccil zagadnieniom zwigzanym z wspdlczesnymi
wyznacznikami sytuacji kobiet i dotyczacych ich specyficznych zagrozen marginalizacja.
Sposob opracowania rozdziatéw teoretycznych jest eklektyczny. Doktorant prowadzone
rozwazania opart na licznych, trafnie dobranych zrédiach, wéréd ktérych wystepujg nieliczne
opracowania obcojqzyczne. W prowadzonych rozwazaniach mozna jednakze dostrzec pewna
spojnosé i duzy tadunek informacji.

Rozdzialy teoretyczne sa skonstruowane prawidiowo, ich tres¢ przekonuje
0 opanowaniu przez Doktoranta umicjetnosci przygotowania tekstu naukowego. Autor
wykazat dobre oczytanie w literaturze przedmiotu i znajomos¢ pogladdw badaczy wyrazana
przez nich w licznych cytowanych zrédlach. Rozdzial teoretyczny zawiera istotne dla
tematyki rozprawy tresci, dostarcza czytelnikowi szeregu cennych informacji oraz
je porzadkuje.
Rozdzial szosty Autor zatytulowat »Metodologia badan”. Niezaleznie od zawartosci
tresciowej uwazam, ze przyjety przez Doktoranta tytul zbyt ogélny, totez warto byloby
go doprecyzowag. Taka samg uwage mam do tytutowania rozdzialow teoretycznych, Tytuly
rozdziatéw powinny bowiem informowaé czytelnika o zawartych w nich tresciach, a nie byé
Jedynie ich zasygnalizowaniem. Autor tytulowanie poszczegdlnych fragmentéw pracy
zrealizowat hastowo.
Projekt badawczy stanowi kluczowa czgs¢ pracy, ukazuje bowiem dojrzato$é naukows
badacza, opanowanie przez niego procedury badawczej. W przypadku analizowanej rozprawy
¢lementy projektu zostalo nieco rozproszone w zwigzku z licznymi, chyba nie zawsze trafnie
usytuowanymi rozwazaniami ogélnymi. To sprawilo, ze trudno bylo wyraznie ustali¢ jakie
cele sobie Autor postawil. Bo czy celem badait spolecznych moga byé ,,wnioski nad
zrozumieniem roli sit srodowiskowych...” (s. 1567) albo zebranie szerszego materialu
i poglebienie zagadnienia odnoszacego sie do sit srodowiskowych mogacych mieé wptyw
na...” (s. 156).
Kierunek poszukiwan badawezych jak catg procedure badan wyznaczajg problemy badawcze.
Autor sformulowat jeden nastgpujacy problem gléwny: Czy sg sily srodowiskowe, kt6érymi
dysponuja miode kobiety zagrozone wykluczeniem spolecznym? Poszukiwanie odpowiedzi

na ten problem miaty utatwié nastgpujace problemy szczegélowe:



1. Jakie czynniki Srodowiskowe warunkuja kregi zaniedbania, a jakie kregi potencjatu sit
spolecznych?

2. Jak wygladajg relacje poszezeg6lnych srodowisk w procesie wykluczenia i wsparcia?

3. Jakie czynniki skiadajg si¢ na krag sit wykluczenia?

4. Jak wyglada dynamika zmian spotecznych miodych kobiet mi¢dzy 2011 a 2020
rokiem?

5. Ktore z sit w poszezeg6lnych érodowiskach s state na przestrzeni lat?

6. Czym r6zni si¢ proces marginalizacji wspolezesnych kobiet od tych sprzed 10 lat?

7. Czy nastepuje dynamika zmian sit na przestrzeni czasu?

Sformutowanie probleméw badawczych sprawia wrazenie niedopracowanego. Problem
gléwny nie jest pytaniem do badacza, ktére prowadzitoby do zbierania obszernego materiatu
empirycznego, ktéry umozliwitby potem holistyczne ujecie sit spolecznych prowadzacych
do inkluzji spotecznej. Nie w petni pomocne sg w tym zakresie takze problemy szczegolowe.
By¢ moze dazenie do wykorzystania wynikéw z badai zrealizowanych w 2012 roku sprawilo
trudno$¢ w postawieniu pytan, ktore wymagalyby odwotanie sie do nich.
Mimo to, za interesujace i oryginalne rozwigzanie uwazam analize laczng badan
przeprowadzonych w dwdch etapach — w 2011/2012 i 2019/202 roku. Autor w swoim
projekeie traktuje je jako jedno badanie dwuetapowe osadzone w paradygmacie badan
jakosciowych. Kierujac sig systematykg zaproponowang przez Earla Babbie zakwalifikowal
je jako badanie trendéw.

Przyjete rozwigzanie moze wzbudzaé pewne watpliwosci, jednakze biorac pod uwage
rezultaty badan zrealizowanych w obu etapach i ich tgczng analize i dokonywanie poréwnania
przychylam si¢ do przyjetej przez Doktoranta koncepcji badawcze;.

Autor dotaczyt do pracy narzedzie badawcze w postaci dyspozycji do wywiadu. Moim
zdaniem sg one bardzo szczegGlowe i bardziej wskazujg na zastosowanie przez Autora
wywiadu kwestionariuszowego niz narracyjnego. Pytania rozwinigcia moga stanowié
insprracje do szerszej narracji. By¢ moze odpowiedzi na nie mialy charakter szerszych
wypowiedzi rozmowezynh, co mozna wnioskowaé na podstawie przywolywanych cytatow.
Sadze takze, ze wartosciowe byloby wzbogacenie pracy o przedstawienie kilku studiow
przypadku. Mogloby to ukazaé caly zlozonogé sytuacji badanych kobiet, ich zagrozenia
marginalizacja, marginalizacje i oddzialywanie na nie sit prowadzacych do inkluzji

spoleczngj.



Ostatni - siédmy rozdzial pracy zawiera przedstawicnie | oméwienie wynikéw badan
whasnych. Autor opracowat ten rozdziat w sposéb typowy dla omawiania wynikéw badaf
jakosciowych. Prowadzone w nim rozwazania ilustruje krotkimi fragmentami wypowiedzi
badanych kobiet uzyskanymi w trakcie przeprowadzonych wywiadow.

Pomimo do$¢ duzego stopnia ogélnosci formulowanych wynikéw, mozna je uznaé
za wartosciowy rezultat pracy, ktory z powodzeniem moze by¢ inspiracja do kolejnych
bardziej wnikliwych badan i analiz.

Autor niestety nie w pelni rozliczyt sie z przyjetych zobowigzan badawczych i nie
odnidst jednoznacznie do postawionych probleméw badawczych. Bedace efektem dokonane;j
przez Autora analizy rezultatéw badan wnioski koAcowe sa przedstawione W sposéb
niekiedy troche przypadkowy, maja 16zny poziom ogélnosei i rézng site. Sy wigc wsrdd nich
wnioski wynikajace z analizy wynikéw, jak i wnioski bedace wiasnymi refleksjami. Uwazam,
ze zebrany material badawczy moze stanowi¢ zrédlo do zaproponowania konkretnych
wnioskow dla praktyki pedagogicznej, ktérych w dysertacji zabraklo.

Sadze takze, 7e prace mozna byloby wzbogacié o zaproponowanie typologii sit s{mlecznych

oddzialuyjacych na miode kobiety a takze o przyblizenie kilku indywidualnych przypadkow.

Uwagi koficowe i konkluzja

Praca w wielu miejscach nie zostata dopracowana, przede wszystkim od strony stylistycznej,
ale takze edytorskiej. W wielu fragmentach wywody sg nieprzejrzyste, zawile. Niezaleznie
Jednak od tego uwazam, ze pod wieloma wzgledami jest wartosciowa i istnieje wiele
przestanek przesadzajacych o Jj&j pozytywnej ocenie. Wyrazajac pozytywna opini¢ na temat
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Martyniaka wzigtem pod uwage:

1. Trafno$¢ doboru, znaczenie podjetej tematyki i jej aktualnosé;

2. Zebranie przez Autora interesujgcego materiatu empirycznego;

3. Wykazang przez Doktoranta dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu, czego dowodzi
obszerna bibliografia;

4. Poprawnie opracowana koncepcji badan wtasnych. Projekt badawczy jest kompletny,
pomimo, Ze niezbyt klarownie przedstawiony. Dowodzi opanowania przez Autora
podstaw z zakresu metodologii badan spolecznych.

5. Autor przedstawil szereg wynikéw zrealizowanych przez siebie badan, kiére mogs
inspirowac do dalszych badati, a takze do wykorzystania w praktyce pedagogicznej

i spolecznej.



Podsumowujac stwierdzam, ze niezaleznie od licznych wniesionych uwag praca
spelnia niezbedne wymogi stawiane pracom naukowym. Uwazam, Zze dowodzi dobrej
znagjomosci przez Doktoranta podjstej w dysertacji problematyki i o opanowaniu w
niezbgdnym zakresic warsztatu naukowego.

Autor niestety nie uniknat licznych bledow stylistycznych i edytorskich. Jest caly szereg
sformutowan niejednoznacznych, skrotéw myslowych i zdafh nic nie moéwiacych
i niepoprawnych stylistycznie. Niekiedy utrudniajg one poszukiwania przez czytelnika
rzeczywistych intencji Autora i mogg byé zrédlem opatrznego ich interpretowania.
Uogélniajac przyznam, ze prace czytalo sie trudno, z uwagl na przerywanie myéli, brak
cigglosci wywodow, niespéjnosé tekstu w wielu jego fragmentach. By¢ moze presja czasu nie
pozwolita Autorowi na wigksza troske o forme zapisu. Lektura pracy niekiedy prowadzila
do refleksji, ze Autor bedac doswiadczonym praktykiem w zakresie pomocy i wsparcia
niekiedy miat trudnosci z rozdzieleniem swoich subiektywnych do$wiadczen i przekonan
1 uzyskanych wynikéw badan wlasnych.

W swojej konicowej opinii, byé moze zbyt surowej skoncentrowalem si¢ na slabszych
stronach pracy, co nie znaczy, ze nie ma ona wartosciowych elementéw. Pomimo bowiem
przestawionych uwag oraz, majac $wiadomosé wystepujacych w opiniowanej dysertacji
stabosci uwazam, ze bedgca przedmiotem oceny praca stanowi jednak sp6jng calosé
0 poprawnej, usystematyzowanej, konstrukcji.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze przedlozona do zaopiniowania rozprawa doktorska Pana
mgr. Krzysziofa Martyniaka odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pozniejszymi zmianami), ktéra z mocy ustawy
art. 33 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
0 zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455) ma zastosowanie do niniejszego
przewodu. W zwiazku z tym stawiam wniosek o Przyjecie rozprawy i dopuszezenie do
publicznej obrony, a Pana mgr. Krzysztofa Martyniaka do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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