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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Papiez-Pawelczak pt. ,,Model ekosystemu
komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych w Polsce” napisanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Lilii Knop, prof. PS w Akademii WSB w Dabrowie
Goérniczej (Dgbrowa Gérnicza 2022 ss. 372).

Podstawg wykonania recenzji rozprawy doktorskiej pt. ,Model ekosystemu komercjalizacji
wynikéw prac badawczo-rozwojowych w Polsce” autorstwa mgr Katarzyny Papiez-Pawelczak
jest pismo dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyna, prof. AWSB, Dziekana Akademii
WSB, z dnia 17.01.2023. Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska o objetosci 372 stron
tgeznie ze spisami tredci, rysunk6w, tabel, bibliografia oraz aneksami. Recenzja obejmuje oceng
przedmiotu badan i tematyki pracy, przyjetych celéow i postawionych hipotez, tresci
merytorycznej, jak rowniez strony formalnej pracy. Ocena ta zostata sporzadzona w oparciu o
wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badah naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne oraz powinna prezentowac
ogolna wiedz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie i jego umiejetnosci w zakresie

prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.

1. Wybér przedmiotu badan i tematyki rozprawy

Praca doktorska mgr Katarzyny Papiez-Pawelczak dotyczy modelu ekosystemu
komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych w Polsce. Tematyke tg uwazam za
aktualng, ciekawg i oryginalng ptaszczyzne do prowadzenia badan naukowych, ktéra warta jest

eksploracji w rozprawie doktorskiej.



Problematyka dotyczaca ekosystemOw na przestrzeni ostatnich lat cieszy si¢ rosngcym
zainteresowaniem badaczy w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Badania prowadzone
w tym obszarze dotyczg gldwnie ekosysteméw biznesu, innowacji, przedsigbiorczosci oraz
ekosystemow start-upowych. Ukierunkowane sa one na poznanie charakterystyki tych
ekosysteméw, determinant ich funkcjonowania i rozwoju, a takze ich roli w gospodarkach
i regionach. Teoria ekosystemoéw w naukach o zarzadzaniu i jakosci jednak caly czas jest
rozwija, poniewaz ekosystemy sa dynamicznymi, ztozonymi i ewoluujgcymi strukturami, ktére
przechodzg rozne fazy rozwoju i w rézny sposoéb wchodzg w interakcje z otoczeniem. Nadal
wiedza dotyczaca ekosystemOw jest niewystarczajaca i istnieje wiele luk poznawczych
zaréwno w odniesieniu do ekosystemow dopiero tworzacych si¢ w praktyce gospodarczej, jak
i tych, ktére w niej funkcjonujg juz od lat. Jedna z luk poznawczych pojawiajgcych sig
w stosunku do ekosystemoéw dotyczy ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac badawczo-
rozwojowych (B+R). Ten ekosystem jak dotad nie zostal w pelni zbadany, mimo iz jest on
$cisle powigzany z niejednokrotnie juz eksplorowanym ekosystemem innowacji. Wybierajgc
ekosystem komercjalizacji wynikoéw prac B+R jako przedmiot prowadzonych badan
i podejmujae si¢ utworzenia modelu tego ekosystemu w Polsce, Doktorantka przyczynila sig
wiec do ograniczenia istniejacej w tym obszarze luki poznawczej. Warto réwniez zauwazy¢, ze
wyniki badan przeprowadzonych przez Doktorantke majg istotny walor praktyczny. Mogg by¢
one wykorzystane przy projektowaniu i wdrazaniu programéow majacych na celu wzmocnienie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Taki stan rzeczy argumentuje

zasadnos$é wyboru przedmiotu badan i podjecia tematu wybranego w rozprawie.

2. Cele pracy i hipotezy badawcze

Gtéwnym celem badan zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej bylo ,,opracowanie
modelu ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac B+R w Polsce”. Jest to cel bardzo ambitny
i trudny do zrealizowania, jednakze, co nalezy podkresli¢, Autorce z powodzeniem udato sig
g0 osiagnac.

Oprocz celu glownego w pracy sformutowano osiem nastepujacych celéw szczegotowych,
wsrod ktorych siedem pierwszych to cele teoriopoznawcze, a ostatni to cel utylitarny (s. 5-6):

1. Przeglad i krytyczna ocena literatury z zakresu poj¢é itypologii ekosystemoéw
opisywanych w naukach spotecznych.
2. Zdefiniowanie pojecia ekosystem komercjalizacji wynikéw prac B+R, poje¢ 1 typologii

ekosystemow opisywanych w naukach spotecznych.



3. Charakterystyka uwarunkowan tworzenia ekosystemow zawierajacych elementy
komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

4. Identyfikacja elementéw icech wyrdzniajacych oraz wspélnych dla ekosystemow
zawierajacych elementy komercjalizacji wynikow prac badawczo-rozwojowych.

5. Identyfikacja i charakterystyka znaczacych interesariuszy ekosystemow zawierajacych
elementy komercjalizacji wynikoéw prac badawczo-rozwojowych.

6. Identyfikacja determinant powstawania ekosystemu komercjalizacji wynikow prac
B+R w Polsce.

7. Konceptualizacja i operacjonalizacja modelu ekosystemu komercjalizacji wynikow
prac B+R w Polsce.

8. Opracowanie rekomendacji dla rozwoju ekosystemu komercjalizacji wynikdw prac

badawczo-rozwojowych w Polsce (cel utylitarny).

Cele szczegdlowe pracy zostaly jasno i komunikatywnie sformutowane. Co istotne, cele te
wzajemnie uzupelniaja si¢ i jednoznacznie pokazujg jakie byly kierunki prac w podjetym
postepowaniu badawczym. W mojej opinii, wsrdd celow szczegdlowych moégltby jednak
pojawi¢ sie jeszcze cel bezposrednio zwigzany z rozpoznaniem faz cyklu ekosystemu
komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych w Polsce, poniewaz do tego
zagadnienia odnosi si¢ glowna hipoteza pracy (HG). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ta uwaga
recenzenta moze by¢ traktowana jako polemiczna i nie wptywa ona na catosciowg oceng pracy.

W odniesieniu do wyznaczonych celow przyjgto nastgpujace hipotezy:

HG: Ekosystem komercjalizacji wynikoéw prac badawczo-rozwojowych w Polsce znajduje sig
w II fazie cyklu, fazie wzrostu.

H1. Model ekosystemu komercjalizacji wynikow prac B+R w Polsce tworzg uczelnie
i podmioty skupione wokét nich, dziatajace w szczegélnych warunkach (prawnych,
finansowych, potencjatu miejsca i wspotpracy). Powigzania migdzy tymi elementami sg
glownym czynnikiem aktywizujacym jego rozwoj.

H2. Ekosystem komercjalizacji wynikow prac B+R wPolsce jest czgscia ekosystemu
innowacji.

H3. Fazy cyklu zycia ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych
w Polsce uzaleznione sa w najwiekszym stopniu od dostgpnosci grup interesariuszy.

H4. O skutecznodci irozwoju ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac B+R w Polsce
decydujg przede wszystkim zréznicowane relacje migdzy jego interesariuszami.

Postawione hipotezy sa poprawnie sformutowane i zwigzane z przedmiotem prowadzonych

badan.



3. Ocena tresci merytorycznej

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter monografii badawczej, w ktorej oprocz
dobrze opracowanej czesci teoretycznej znajduje sig czg$¢ badaweza, analityczna i wnioskowa.
Tre$é rozprawy wpisuje sie w dyscypling nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Niemniej jednak,
rozprawa lokuje si¢ takze w dyscyplinach ekonomia i finanse oraz socjologia. Zaprezentowane
tam wyniki badan wzbogacaja bowiem wiedzg na temat funkcjonowania rynku prac badawczo
— rozwojowych, okre$lanego réwniez rynkiem badan naukowych (dyscyplina ekonomia), a
takze dostarczaja informacji na temat relacji wystgpujacych na tym rynku (dyscyplina
socjologia).

Autorka w pracy doktorskiej wykazala si¢ szeroka wiedza zaréwno z zakresu modeli
ckosystemu, jak réwniez dotyczaca determinant ich powstawania. Wiedza ta, opiera si¢ na
obszernych studiach literatury przedmiotu. Podkresli¢ nalezy, ze w pracy wykorzystano bogata,
zaréwno polska, jak i zagraniczna literature obejmujacg 403 pozycje. W jej obrgbie znajduje
sie 297 pozycji zwartych i artykutowych, 105 pozycji z netografii i 1 akt prawny. Dobér pozycji
literaturowych nalezy uzna¢ za odpowiedni i poprawny, pozwalajacy na uchwycenie waznych
dla przedmiotu rozprawy watkéw merytorycznych.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada sie ze wstgpu, pigciu rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii, wykazu tabel, wykazu rysunkéw oraz zatacznikow. Uklad pracy jest przejrzysty,
a jej struktura jest jasno podporzadkowana przyjetym celom, co czyni ja czytelng i poprawnie
skonstruowana. W spisie tresci zwraca jedynie uwage, ze w podrozdziale 1.4 zostal
wyszezegolniony podpunkt 1.4.1 (tylko jeden). Zastanawiajaca jest zasadnos$¢ tworzenia tego
podpunktu, poniewaz poruszane sg w nim kwestie zwigzane z interesariuszami ekosystemow,
o ktérych wspomina sie juz, co prawda z mniejszym stopniem szczegdtowosei, w tresci
podrozdziatu 1.4 rozprawy. Jednakze mozna domniemaé, Ze celem Doktorantki bylo
wyeksponowanie interesariuszy jako kluczowych elementéw ekosysteméw. W opinii
recenzenta zawarto$é tego podpunktu moglaby jednak znalezé si¢ w podrozdziale 1.4
i podrozdziat ten, podobnie jak w podrozdziaty 1.5 i 1.6, méglby pozosta¢ bez podpunktow.
Nieco inne watpliwosci budzi wyodrebnienie w rozdziale 5 w podrozdziale 5.8 podpunktu 5.8.1
(znéw jest tam wylacznie ten podpunkt). W opinii recenzenta rekomendacje co do dalszego
rozwoju ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych w Polsce
mogtyby stanowié¢ odrebny podrozdziat (5.9), a nie stanowi¢ jedyny podpunkt w podrozdziale
5.8.



Prace rozpoczyna wstep, ktéry sklada si¢ z wprowadzenia do tematu, uzasadnienia podjgtych
badan, celéw, pytan i hipotez badawczych oraz opisu zawartosci poszczegélnych rozdziatow.
Autorka pracy zawarla zatem we wstepie wszystkie elementy, ktére powinny byc¢
umiejscowione w tej czeséei rozprawy doktorskiej.

Rozdzial pierwszy dysertacji jest rozdzialem teoretycznym dotyczacym ekosystemu jako
przedmiotu badan. Na poczatku tego rozdziatu przyblizono istotg ekosystemow z perspektywy
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Przedstawiono tam réwniez jakie byly poczatki rozwoju teorii
ckosysteméw. W rozdziale tym zawarto rowniez kryteria podzialu ekosystemow oraz
wymieniono rézne rodzaje ekosystemow, ktore mozna spotkaé w literaturze przedmiotu. Warto
podkresli¢, ze dokonano tam takze rozpoznania obszaréw, w ktérych ekosystemy sg badane
w naukach o zarzadzaniu i jakosci wykonujac w tym celu analizg tresci zasobéw z bazy Web
of Science. Takie analizy w pracach doktorskich nadal naleza do rzadkosci, tymczasem ich
wyniki mogg wnie$é warto$ciowe informacje na potrzeby dalszych badaf. Dlatego wysoko
cenie, ze analiza ta zostala przez Doktorantke przeprowadzona. Rozdzial pierwszy zawiera
ponadto informacje o roli ekosystemow w gospodarkach, a takze charakterystyke czterech
wybranych ekosystemdéw (biznesu, innowacji, przedsi¢biorczosci, start-upoéw), ktérych ,,cechy
i elementy” zostaly uznane przez Autorke rozprawy za ,najbardziej zblizone i pomocne
w budowaniu modelu ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac B+R” (s. 18). Zaznaczenia
wymaga, ze w miejscu, w ktorym mowa o wyborze tych czterech ekosystemow zabraklo
doprecyzowania ,,cech i elementéw” branych pod uwage. Majac na wzgledzie trafno$¢ doboru
ekosysteméw poddanych charakterystyce wzgledem przyjetych w rozprawie celow, wydaje sie,
ze jest to jedynie drobne niedopatrzenie.

Rozdziat drugi, podobnie jak pierwszy, to rozdzial teoretyczny. W rozdziale tym w pierwsze;
kolejnosci zaprezentowano rézne definicje komercjalizacji, opisano kilka podstawowych
modeli komercjalizacji, a takze wskazano r6znicg pomiedzy komercjalizacja i wdrazaniem oraz
transferem technologii. Nastepnie przedstawiono czym jest proces komercjalizacji 1 zgigbiono
jego istote w kontekscie prac badawczo-rozwojowych. Doprecyzowano tam rowniez, jak
dziatalno$¢ naukowo-badawcza odnosi si¢ do procesu komercjalizacji. W rozdziale drugim
opisano ponadto gléwne uwarunkowania komercjalizacji, a takze przedstawiono, jak moga
przebiegaé $ciezki komercjalizacji wynikéw prac B+R i jak wyglada proces komercjalizacji
wynikéw prac B+R w praktyce gospodarczej w réznych krajach, w tym w Polsce. Wiedzg na
ten temat mozna uznaé za fundamentalng zarowno przy definiowaniu ekosystemu

komercjalizacji wynikow prac B+R, jak i przy tworzeniu modelu tego ekosystemu.



Podkreélenia wymaga, ze w rozdziale drugim zostala zaprezentowana autorska definicja
ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac B+R oraz pierwsza iteracja teoretycznego modelu
ekosystemu komercjalizacji wynikow prac B+R. Analizujgc zardwno zaproponowang
definicje, jak i przedstawiony w drugim rozdziale teoretyczny model ekosystemu
komercjalizacji wynikéw prac B+R mozna stwierdzi¢, ze przy ich tworzeniu umiejetnie
wykorzystano wiedzg, jaka powstala w naukach o zarzadzaniu i jakosci w obszarze
ekosystemow i komercjalizacji.

Rozdziat trzeci prezentuje proces i metodyke badan przeprowadzonych na potrzeby pracy
doktorskiej. Na poczatku tego rozdziatu przedstawiono problem, zidentyfikowang luke
badawcza i pytania badawcze. Nastgpnie wskazano cel glowny pracy wraz celami
teoriopoznawczymi i utylitarnymi, a takze hipoteze gtéwna i hipotezy czastkowe. Wartosciowg
czedé tego rozdziatu stanowi opis schematu badawczego. Zawiera on kompleksowe informacje
na temat poszczegdlnych etapéw podjgtego postgpowania badawczego. Co wazne, do
wszystkich etapéw zostaly przyporzadkowane odpowiednie cele, do ktorych etapy te miaty
prowadzié. Ponadto, gdy efektem danego etapu miato by¢ znalezienie odpowiedzi na ktores z
postawionych pytan badawczych, w opisie etapu zamieszczono stosowne pytanie badawcze.
Dodatkowo, w odniesieniu do kazdego z etapéw zostaly wskazane wykorzystywane techniki
i narzedzia badawcze. Kolejny, wazny element trzeciego rozdziatu, stanowi prezentacja metod
badawczych wybranych w badaniach ilosciowych i jakosciowych oraz staranny opis doboru
podmiotéw badan. Wszystkie przedstawione w tym rozdziale informacje czytelnie obrazuja
cato$é postepowania badawczego. Pozytywnie oceniam dobor wybranych metod stuzacych
realizacji przyjetych celéw. Opis doboru proby i jej wielkosci uwazam za klarowny i
wyczerpujacy. Jedyna moja uwaga w odniesieniu do tego opisu dotyczy sformutowan uzytych
przy prezentacji kryteriéw doboru proby do badan jakosciowych (wywiadow z ekspertami). W
mojej opinii, powstata tam niewielka niescistos¢. Zamiast sformulowania ,,zdecydowano si¢ na
zastosowanie metody grupowej oceny ekspertow” (s.135) powinno by¢ napisane, ze przy
doborze podmiotéw do proby zastosowano kryteria uzywane zwykle przy doborze ekspertow
do badan, w ktorych korzysta sie z metody grupowej oceny ekspertéw. Narzedzia badawcze
skonstruowane na potrzeby prowadzonych badan i umieszczone w zalacznikach uwazam za
poprawne.

W rozdziale czwartym przedstawiono studia przypadkow ekosystemow zawierajgcych
elementy komercjalizacji wynikéw prac B+R oraz ich analize pordwnawcza. Warto podkresli¢,
ze dobierajac przypadki do analizy zadbano o to, aby wybrane ekosystemy zawieraly elementy

komercjalizacji i aby mialy okreslone cechy wspdlne (np. podobni interesariusze, zblizone
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mechanizmy funkcjonowania). Jednoczesnie dopilnowano, aby przypadki wyselekcjonowane
do badania znajdowaty sie na réznych etapach cyklu zycia ekosystemu oraz aby roznily sig
w zakresie uwarunkowan powstania (czynniki geograficzne, polityczne, instytucjonalne,
kulturowe). Zwrocenia uwagi wymaga bogactwo zrodel, ktore wykorzystano gromadzac dane
na temat poszczegolnych ekosysteméw. Zebrane dane pochodzily nie tylko réznego typu
publikacji (artykuly w czasopismach i prasie, raporty branzowe), lecz réwniez z wywiadéw
z interesariuszami tych ekosystemoéw, a z obserwacji uczestniczacej. Dzigki temu do analizy
poréwnawczej zgromadzono szeroki material, na podstawie ktérego zidentyfikowano cechy
wspdlne badanych ekosystemow i wystepujacych wszedzie interesariuszy. Wskazano takze
elementy roznicujace te ekosystemy i domniemane przyczyny tych réznic. Zgromadzony
material wykorzystano takze do przeanalizowania faz cyklu zycia badanych ekosystemow
iodpowiedzi na jedno z postawionych pytan badawczych (P5). Jednakze wyniki
przeprowadzonej analizy postuzyly w gtéwnej mierze do wzbogacenia wczesnie;
opracowanego modelu ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac B+R i opracowania jego
drugiej iteracji, ktora zostala zaprezentowana na koncu rozdzialu czwartego. W mojej ocenie
analiza studiéw przypadku zostata przeprowadzona rzetelnie, a przygotowana na podstawie jej
rezultatow druga iteracja modelu prawidlowo odzwierciedla wyniki badan, ktore otrzymano w
tym etapie postgpowania badawczego.

W ostatnim, pigtym rozdziale rozprawy przedstawiono wyniki wywiadow z ekspertami
oraz dane pochodzace z badania ilo$ciowego. Rozdziat ten zawiera rowniez analiz¢ rezultatow
tych badan oraz wyciggnigte z nich wnioski. Na poczatku tego rozdzialu przedstawiono jak na
tym etapie postepowania badawczego przebiegalo prowadzanie badan jakosciowych
i ilosciowych. Proces ten zostat dobrze opisany, jednakze zdaniem recenzenta, informacje na
ten temat nie powinny znalez¢ si¢ w tym rozdziale, lecz w rozdziale trzecim, ktdry zostat
w catosci poswigcony prezentacji metodyki badan. Po tym opisie przedstawione zostaty wyniki
przeprowadzonych wywiadéw oraz ich analiza. Informacje uzyskane z wywiadow zostaty
poprawnie wykorzystane do sformulowania wnioskéw na temat determinant powstawania
irozwoju ekosysteméw komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Warto
zwrdci¢ uwage, ze analiza wynikow wywiaddw zostala w umiejetny sposob polaczona z analizg
danych pochodzacych z badania iloSciowego. W analizie wynikéw badania ilosciowego
wykorzystano rézne metody, w tym analize czynnikowa, macierz korelacji, a takze, co warto
podkreslié, Social Network Analysis (SNA). W szczegolnos$ci pozytywnie oceniam
zastosowanie metody SNA do rozpoznania relacji pomigdzy interesariuszami badanego

ekosystemu. Metoda ta jeszcze nie jest powszechnie wykorzystywana do badan struktur
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sieciowych ekosysteméw i jej zastosowanie zyskuje dopiero na popularnosci. Jej
wykorzystanie w badaniu zastuguje zatem na zwrécenie uwagi. Wnioski wyciagniete
z przeprowadzonych analiz sg poprawne i wiasciwie wykorzystano je do weryfikacji przyjetych
hipotez. Co wazne, na podstawie wnioskéw z badaf jakosciowych i ilosciowych
zweryfikowano model ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac B+R stworzony we
wezesniejszych etapach postepowania badawczego. W efekcie opracowano model ekosystemu
komercjalizacji wynikéw prac B+R w Polsce. Zaproponowany model charakteryzuje si¢ pewna
elastycznoécia, otwartoscig i adaptacyjnoscia, niemniej istnieja pewne ograniczenia jego
zastosowania, co w pewnej czesci zostalo zaznaczone, ale w moim odczuciu mogtyby one
zosta¢ troche bardziej uszczegélowione. Rozdzial piaty koncza wnioski odnoszace si¢ do
kierunkéw dalszego rozwoju ekosystemu komercjalizacji wynikoéw prac B+R.

Calo$¢ pracy zamyka zakonczenie, ktore stanowi podsumowanie przeprowadzonych
badaf. W zakohczeniu skonfrontowano wyniki uzyskane z badan empirycznych
z postawionymi hipotezami oraz celami. Zwieficzeniem tej czg$ci pracy jest szereg poprawnie
wyciagnietych wnioskéw koficowych oraz prezentacja waloréw aplikacyjnych wynikajacych z
przeprowadzonych badan. Cenny element zakonczenia, Swiadezacy o dojrzatosci Doktorantki
jako badacza, stanowig proponowane kierunki dalszych badan oraz wskazanie wybranych
ograniczen badania.

W mojej opinii zastosowane podejscie badawcze, uzyskane wyniki, jak réwniez wyciagnigte
wnioski potwierdzaja umiejetnosci Doktorantki w zakresie prowadzenia badarn naukowych.
Zgloszone w recenzji uwagi nie umniejszaja wartosci recenzowanej rozprawy. Mam nadziejg,
ze uwagi te okaza sie pomocne w przygotowywaniu przez Doktorantke kolejnych badan i prac

naukowych.

4. Ocena formalnej strony pracy

Recenzowana dysertacja zostala przygotowana w sposob bardzo staranny. Napisana jest
poprawnie jezykowo i stylistycznie, chociaz w pracy mozna odnaleZ¢ nieliczne bigdy formalne.
Naleza do nich bledy literowe (np. s. 8, 119), interpunkcyjne (np. s. 9, 264), a takze drobne
bledy stylistyczne (np. s. 25). W calym opracowaniu zachowany zostal logiczny ciag
wywodéw. Prace wzbogacajg liczne rysunki (59) i tabele (87) prezentujace wyniki
prowadzonych badan. Adekwatnie wizualizuja one zagadnienia poruszane w tekscie.

Podsumowujac catosé formalnej strony rozprawy, nalezy oceni¢ wysoko.



5. Konkluzje

Recenzowana praca doktorska autorstwa mgr Katarzyny Papiez-Pawelczak jest
opracowaniem naukowym dotyczacym ekosystemu komercjalizacji wynikow prac badawczo-
rozwojowych. Podjgty w niej problem naukowy jest istotny z punktu widzenia teorii oraz
praktyki, a jego rozwigzanie zostato osiagniete w oryginalny sposob. Przeprowadzona
procedura badawcza wskazuje na umiejgtnosé samodzielnego rozwiazywania problemow.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Papiez-Pawelczak
spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku —Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pozn. zm.), ktore sg stawiane pracom
kwalifikacyjnym na stopiefi doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakodci. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje na
umiejetno$é projektowania oraz prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke. Dowodzi ona
réwniez posiadania przez Doktorantke ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci. W zwigzku z powyzszym rekomenduje dopuszczenie mgr Katarzyny
Papiez-Pawelczak do publicznej obrony. Jednocze$nie, majac na uwadze wysoki poziom
naukowy rozprawy, pragne zglosi¢ wniosek o wyrdznienie pracy mgr Katarzyny Papiez-

Pawelczak.
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