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1. Ocena problematyki badawczej i tematu rozprawy

Zainteresowanie organizacji stabilnodcia i plynnoécia zatrudnienia jest od lat znaczne.
W Polsce w ostatnim okresie ze wzgledu identyfikowany w wielu regionach i sektorach rynek
pracownika, zjawisko fluktuacji kadr nasilato sie, powodujac skupienie uwagi zarzadzajacych
na czynnikach ograniczajacych ja. W szczegéinodci organizacje, w ktorych pozyskanie
i utrzymanie kompetencji jest kluczowe dla ich sprawnego dziatania, powinny podejmowaé
inicjatywy stabilizujace zatrudnienie. Dotyczy to nie tylko przedsiebiorstw, dazacych do
optymalizacji zatrudnienia, utrzymania kompetencii i wydajnosci pracy, ale takze organizacji
nie nastawionych na zysk. Do takich organizacji nalezg m.in. jednostki stuzby zdrowia, szkoty,
czy analizowana w rozprawie doktorskiej policja.

W' tym kontekicie podjeta przez Doktoranta decyzja o przeprowadzeniu analizy
czynnikéw wplywajacych na decyzie o odejéciu 2z policji i ksztattujgcych stabilnoéé
zatrudnienia jest uzasadniona z punktu widzenia zaréwno potrzeb praktyki zarzadzania,
jak i badari naukowych. Problematyka ta jest aktualna, wazna, wymagajaca badaf,
a dotychczasowa literatura przedmiotu nie zawiera wynikéw badar prowadzonych w takim
ujeciu, jakie zaproponowat mgr Jarostaw Klich. Swiadczy o tym dokonany przez Doktoranta
przeglad dotychczas podejmowanych badan. Temat rozprawy odpowiada podjetej
problematyce oraz nie budzi zastrzesen merytorycznych i stylistycznych.

2. Ocena celu pracy i hipotez badawczych

Celem gtéwnym rozprawy jest opracowanie modelu czynnikéw stabilnosci zatrudnienia
w policji, do ktérego realizacji Doktorant zatozyt nastepuijace cele czastkowe:

¢ prezentacja procedur zatrudnienia w policji,
¢ identyfikacja czynnikéw determinujacych decyzje odejicia 2 policji,

e wskazanie czynnikédw pozytywnie i negatywnie wplywajgcych na stabilnoé¢
zatrudnienia w policji,

® opracowanie modelu uwarunkowar stabilnosci zatrudnienia w policji i wskazanie
rekomendacji praktycznych dla jego implementaciji.



Powyzsze cele zasadniczo uwazam za wiasciwie skonstruowane i dobrze koresvpondujace
2 tematem pracy. Natomiast nie sauwazam w hich bezposredniego odniesienia do poziomu
fluktuacji w policji (np. zidentyfikowanie zakresu i rodzaju, a dalej wykazanie, ze utrzymuje
sie na niebezpiecznym dia stabilnoéci zatrudnienia poziomie), a to ksztattuje znaczenie
zjawiska i koniecznoéé badania przyczyn oraz stanowi uzasadnienie dla opracowania modelu
uwarunkowan stabilnoéci. Z kolei pierwszy cel wydaje sie by¢ nie w petni nieuzasadnionym,
poniewaz procedury zatrudnienia sa mniej istotne niz sakres i znaczenie fluktuacji, ktorej nie
wskazano w systemie celéw (ale w pracy sa oczywiscie informacje na jej temat).

Do tak postawionych celéw Doktorant sformutowat hipotezg gtéwna, ktora brzmi:
,Charakter pracy w policji i czynniki organizacyjhe s3 przyczyng odejéé funkcjonariuszy ze
stuzby przed uzyskaniem petnych praw emerytalnych”, oraz szeéé hipotez czastkowych:

H1: Mozliwoéci rozwoju zawodowego W policji wplywaja negatywnie na decyzje
odejscia.

H2: Poziom satysfakcji z pracy funkcjonariuszy wptywa negatywnie na decyzje odejscia.
H3: System wynagradzania w policji wplywa negatywnie na decyzje odejscia.

H4: Atmosfera w pracy W policji wptywa negatywnie na decyzje odejscia.

H5: Relacje interpersonalne w policji wptywaja negatywnie na decyzjg odejscia.

H6: Warunki pracy w policji wptywaja negatywnie na decyzje odejscia.

Doktorant zidentyfikowat prawidtowo luke teoretyczno-empiryczng, wywiédt 2 niej problem
badawczy, a dalej sformutowat hipotezy i postawit cele, na ktérych opart postepowanie
badawcze, natomiast nie pokazat tego precyzyjnie we Wstgpie. Sposéb sformutowania
hipotez badawczych nalezy oceni¢ pozytywnie, s one poOZnawczo istotne i interesujace,
ale niezbyt jasne w percepcji, przynajmniej w wersji przedstawionej we Wstepie. Jesli dany
czynnik wplywa negatywnie na decyzje odejicia, to czy to oznacza, 3e dana osoba chce
odejé¢, czy raczej nie? Oczywiscie, rozumiem, ze Doktorant zaktada tu wzmocnienie decyzji
o odejéciu, a nie ostabienie, ale sformutowanie nie jest precyzyjne, poniewaz mozna to
interpretowac tak, ze negatywny wplyw czego$ na decyzjg o podjeciu pracy oznaczatby,
ze kto$ jej nie podejmuje. Dopiero w dalszej czesci pracy (rozdziat trzeci) Autor doprecyzowat
hipotezy, wskazat takze problem badawczy, z ktérego one wynikaja.

3. Ocena zakresu rozprawy, Zrédet informacji i metod badawczych
Zakres rozprawy mgra Jarostawa Klicha obejmuje:
e przedmiotowo: czynniki stabilnosci zatrudnienia w policji,

e podmiotowo: emerytowani funkcjonariusze policji, ktorzy odeszli z pracy
w latach 2012-2014 przed uzyskaniem petnych praw emerytalnych,

czasowo: badania empiryczne przeprowadzono w 2017 r., natomiast analiza
podstaw teoretycznych ma szerszy zakres czasowy.

e przestrzennie: wojewddztwo matopolskie.

Biorac pod uwage postawione cele badawcze, zakresy rozprawy nalezy uznaé za prawidtowe.
W odniesieniu do zakresu podmiotowego powstaje tylko watpliwosé, czy byly to osoby
emerytowane czy nie - Autor okreélit, 2e s3 to emerytowani funkcjonariusze policji, ktérzy
odeszli z pracy w latach 2012-2014 przed uzyskaniem petnych praw emerytalnych, al’e skoro



odeszli przed, to nie mieli ich w momencie odejicia, ale czy nabyli je do czasu
przeprowadzania badar i diatego uzywane jest okredlenie ,emerytowani” (rézne cechy
wskazane na s. 10-11)? Czy dotyczy to takze oséb objetych badaniami jakociowymi {wiek
38-49 lat, s. 228)? W zakresie czasowym. badari empirycznych badania zasadnicze
przeprowadzone w 2017 r. dotycza okresu 2012-2014, niektére dane koriczg sie na 2012 r.
(koszty ksztafcenia s. 51). W przypadku poréwnania uméw o prace (s. 66) Autor odwotuje sie
do Zrédfa z 2011 r. — nawet jedli nic sie nie zmienifo w ciagu 9 lat i Autor chce zachowaé
spéjnos¢ zakresu czasowego z danymi empirycznymi, to i tak lepiej bytoby to potwierdzi¢
aktualnym Zrédtem, lub co najmniej na 2017 r.

Odnoszjc sig do Zrédet informacji wykorzystanych przez Doktoranta uwazam, Ze sg one
dobrze dobrane ilo$ciowo i jakoiciowo. Bibliografia obejmuje 247 pozycji, zwartych
i czasopiSmienniczych, Zrédet internetowych i aktéw prawnych, w tym znaczna czesé to
pozycje obcojezyczne, co Swiadczy o dobrym rozpoznaniu tematu takie w literaturze
zagranicznej. Badania empiryczne o charakterze pierwotnym objety 225 funkcjonariuszy
w ramach badan iloSciowych (ankiety) oraz 10 funkcjonariuszy w ramach badan
jakosciowych (wywiady). Zastosowane kwestionariusze ankietowe i scenariusze wywiadéw
zostaly prawidfowo skonstruowane i stanowia zafaczniki do dysertacji. Do analizy danych
ilosciowych Doktorant wykorzystat liczne metody i narzedzia badawcze: statystyke opisows,
wspbtczynnik korelacji rangowej Spearmana, analize czynnikows, analize rzetelnoéci alfa
Cronbacha oraz analize regresji. Nastepnie wykorzystujac triangulacje metodologiczna
przeprowadzit pogtebione wywiady na dobranej prébie funkcjonariuszy {dobre uzasadnienie
jej liczebnoéci).

Podsumowuijac, wysoko oceniam wykorzystane Zrédta informacji oraz dobrane przez
Doktoranta metody badawcze, w szczegélnoéci dotyczace danych ilosciowych. Swiadcza one
o dobrym opanowaniu warsztatu badawczego.

4. Ocena uktadu pracy

Praca sktada sie z pieciu rozdziatéw poprzedzonych wstgpem i podsumowanych
zakoriczeniem. Catoéé pracy obejmuje 310 stron, w tym 268 stron tekstu gtéwnego,
rozdzielonego miedzy pieé rozdziatéw pracy — trzy pierwsze dos¢ réwne pod wzgledem
objetosci, czwarty zdecydowanie obszerniejszy, za to piaty rozdziat niewielki (13 stron).

Uktad dysertacji odpowiada logice postgpowania badawczego, przyjetego przez
Doktoranta. Kazdy rozdziat koriczy krétkie podsumowanie dotychczasowych rozwazan,
jednoczednie wskazujace na powigzania 2 tredcig kolejnej czesci pracy. Taka konstrukcja
pracy jest przejrzysta i potwierdza umiejetnoéé prowadzenia przez Doktoranta
uporzadkowanego, logicznego wywodu.

We wstepie pracy Doktorant zawart uzasadnienie wyboru problematyki badan, cele,
hipotezy i zastosowane metody badawcze oraz scharakteryzowat treéé poszczegélnych
rozdziatéw. Za mankament nalezy uznaé¢ brak wskazania we wstepie gfdwnego problemu
badawczego iflub pytai badawczych. Doktorant zidentyfikowat luke teoretyczno-
empiryczng, wyrazajgcy sie niewystarczajgcym rozpoznaniem przyczyn przedwczesnego
odejscia funkcjonariuszy ze stuzby w policji, wiec mozna ja przyjaé jako problem badawczy
(ostatecznie zostat on sformutowany w rozdziale trzecim).

W rozdziale pierwszym Doktorant scharakteryzowat kluczowe aspekty zatrudnienia
w policji, zaczynajac od nakreélenia istoty pracy grup dyspozycyjnych, w tym policji {wazne
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dla stabilnoéci zatrudnienia), poprzez polityke zatrudnienia w policji, do kosztow fluktuacji
i przedwczesnych odejéé z pracy. W podrozdziale 1.1 zbedny wydaje sie podtytut Specyfika
¢rodowiska pracy w policji, poniewaz to jedna z grup dyspozycyjnych, szczegbina dla Autora,
ale mieszczaca sie w istocie catego podrozdziatu pt. Charakterystyka grup dyspozycyjnych.
Podrozdziat 1.2, dotyczacy polityki zatrudnienia, ma mieszany charakter, w zasadzie wiecej
jest w nim teorii zwigzanej z procesem kadrowym niz przedstawienia tych zagadnien
w policji. Doktorant 2definiowat polityke zatrudnienia (waskie ujecie, odnoszace sie do
doboru pracownikow), ale w podsumowaniu rozdziatu pisze o polityce personalnej (szersze
ujecie, zwigzane zapewne lepiej 2 uwarunkowaniami stabilnoéci, o ktérych Autor pisze
W rozdziale 2 i ktére sg zwigzane nie tylko z doborem pracownikéw). Nie zdefiniowat jednak
procesu kadrowego, zgodnie z etapami ktérego (niektérymi) przygotowat caty podrozdziat
i ktéry przedstawit na rys. 1. Do tego rysunku zreszta w ogble nie ma bezpoéredniego
nawigzania w tekscie pracy, moim zdaniem powinien on by¢ na poczatku podrozdziaty, a nie
w ramach procesu rekrutacji i selekcji. Proces kadrowy jest operacyjnym odzwierciedleniem
polityki kadrowej i tak nalezato go pokaza¢ oraz uzasadnié¢ zajecie sie tylko poczatkowymi
jego etapami. Podrozdziat 1.2 ma tez wewnetrzng strukture i jest podzielony na czesci
érodtytutami — rozumiem, ze ten podrozdziat jest spory, ale nie wiem, jaka zasada kierowat
sie Doktorant dokonujac podziatu. Wydaje sig, ze W nawiazaniu do rys. 1 mégtby byé
zastosowany podziat na etapy — od rekrutacji, przez selekcje, do adaptacji. Jednak dwie
pierwsze czeéci nie s precyzyjnie wydzielone — jedna dotyczy uwarunkowan, druga etapéw
rekrutaciji i selekcji, obie zgodnie z tytutami dotycza policji, a s w duzym stopniu teoretyczne
i dotycza tych samych zagadniefi. Rys. 4 nie jest powigzany z tekstem, nie ma do niego
nawiazania i raczej dotyczy kolejnej czeéci (etapbw, a konkretnie selekciji), a jest umieszczony
w poprzedniej {uwarunkowania). Przede wszystkim nie wiem jednak, dlaczego Doktorant
skupit sie na procesie doboruy, poniewaz inne etapy procesu kadrowego takze s3 Zrodtem
czynnikéw wplywajace na fluktuacje kadr (nawiazujg do nich postawione hipotezy,
m.in. rozwéj). Bardzo interesujgcy jest podrozdziat 1.3, dotyczacy kosztéw fluktuacji, ale
ponownie ma mieszany charakter — duzo dobrych podstaw teoretycznych zagadnienia i dalej
proba przedstawienia kosztéw fluktuacji w policji. Szkoda, ze Autor nie wykorzystat tu
klasyfikacji kosztow, opisanej w poczatkowej czesci tego podrozdziatu, nawet jesli nie do
wszystkich posiadat dane. Brakuje w tym miejscu wprowadzenia do problemu ﬂuktuacj'i
i stabilnoéci zatrudnienia — Doktorant pisze o kosztach czego$, czego nie zdefiniowat i czego
nie pokazat na konkretnych danych dotyczacych policji {np. jaki jest poziom fluktuacji i czy
zagraza on stabilnoéci zatrudnienia). Dopiero w podrozdziale 1.4 pojawia sig informacja
o wakatach i odejéciach ze stuzby — tabele 6 i 7 s3 tego dobrym tego przyktadem, ale nie
wszystkie wojewédztwa wzigto pod uwage, za to lubuskie wystepuje dwa razy z réznymi
danymi, a brakuje tez zasadniczego dla tej rozprawy woj. matopolskiego. To jest bardzo

wazny podrozdziat dla catosci pracy doktorskiej i do niego powinien nawigzywac jeden
2 celow rozprawy.

Rozdziat drugi zostat poéwiecony istocie i przyczynom odejs¢ z policji. W podrozdziale 2.1
Autor wyjasnia kluczowe dla pracy pojecia i to jest fragment, ktéry jednak powinien zaczynal
cata prace, poniewaz sg tu zdefiniowane i przyjete kluczowe dla pracy pojecia, m.in.
stabilnoéé, ruchliwoéé, fluktuacja, ptynno$¢ — te trzy ostatnie uzywane zamiennie przez
Autora, chociaz wskazat na s. 69 réznice miedzy nimi. Z kolei stabilno$¢ zostata wskazana
(s.'64) z punktu widzenia pracownika {pewno$¢ zatrudnienia) i organizacji {réwnowaga
ilosciowa i jakoéciowa), ostatecznie Doktorant ujat oba aspekty w jej .definicji (s. 69), jednak
z punktu widzenia tematu pracy, to raczej ujecie z punktu widzenia organizacji jest
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przedmiotem badan. Bardzo dobry z punktu widzenia problemu badawczego jest fragment
podrozdziatu 2.1 dotyczacy kryteridéw uznania fluktuacji za szkodliwg oraz podrozdziat 2.2
dotyczacy przyczyn fluktuacji — tabela 17 jest doskonatym podsumowaniem. W podrozdziale
2.3 przedstawione zostaty wyniki dotychczasowych badani na temat odejié z pracy w policji,
ale sformutowanie tytutu moze wprowadzié¢ w btad, ze chodzi o badania wtasne Doktoranta
i ze beda w nim dane na temat liczby odejéé, a s3 przyczyny odejé¢, nie mniej treéé jest
interesujaca. Doktorant plynnie przechodzi stad do oméwienia wskazanych uwarunkowar
stabilnosci zatrudnienia w policji (2.4). Zbedne wydaje sie tu wymienianie rodzajéw szkolen,
skoro Autor nie wskazat, czy ktéres rodzaje wplywaja lepiej badz gorzej na stabilnoéé.
W przypadku wynagrodzenia Autor uzyt okreélenia, ze ,staly poziom wynagrodzenia wynika
bezposérednio z efektéw pracy pracownika, grupy lub organizacji” — ale to jest wéwczas
zmienny poziom wynagrodzenia, zatem jest tu jaka$ nieécistoéé. W tab. 21 nie wiadomo,
z ktérego roku s3 dane — z 2017 {dostep do danych jest podany z tego wiaénie roku) czy
wczesniej i jak to sie ma do zakresu czasowego badan? Opis poszczegdlnych uwarunkowan
jest nieréwny ilosciowo i jakodciowo, czasem s3 spore dane dotyczace policji, a czasem
$ladowe np. s. 114. Caly rozdziat oceniam jako wartoéciowy, pokazujacy istote stabilnosci
i czynniki majace na nig wptyw, ale moim zdaniem te treici powinny zaczynaé prace
i w mojej opinii korzystniej dla rozprawy bytoby pokazaé¢ w jednym rozdziale dotychczasowy
dorobek teoretyczny i empiryczny zwigzany z odejéciami pracownikéw, a w kolejnym
przedstawi¢ to zjawisko w policji.

Kolejne dwa rozdziaty dysertacji odnosza sie do przeprowadzonych przez Doktoranta
badart empirycznych. W rozdziale trzecim zaprezentowano metodyczne podstawy przyjetego
postgpowania badawczego, w tym metody statystyczne, ktére wykorzystano
w przeprowadzonym badaniu. Ze wzgledu na cel badar zastosowano zaréwno podejscie
ilosciowe, jak i jakoéciowe - dzieki temu otrzymano bardziej dogtebny obraz badanych relacji.
Na podstawie studiéw literaturowych oraz analizy dokumentéw Doktorant postawit hipotezy
badawcze, ktére umozliwity zbudowanie modelu badawczego. Préba badawcza sktadata sie
z funkcjonariuszy policji z wojewédztwa matopolskiego, ktérzy w latach 2012-2014
zakoniczyli stuzbe w policji. Badania przeprowadzono w 2017 r. z uzyciem metody
ankietowej, a narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety. Badania jakoiciowe miaty
na celu dogtebne poznanie i lepsze zrozumienie ztozonych zjawisk i w tej czeéci badania
wykorzystano indywidualny wywiad pogtebiony. W ostatniej czesci rozdziatu dokonano
oceny rzetelnodci i wielowymiarowosci poszczegdlnych konstruktéw, a takze analizy
czynnikowej. Analiza czynnikowa pozwolita wyodrebnié na podstawie zadanego zbioru
zmiennych obserwowalnych zestaw nowych zmiennych nieobserwowalnych zwanych
czynnikami, ktére charakteryzujg badane zjawisko i ktére zostaly wykorzystane w dalszym
toku badan. Ten rozdziat oceniam wysoko, rzadko bowiem w pracach doktorskich poswieca
sie tak duzo miejsca doktadnemu wyjasnieniu podejécia metodycznego. Opisy metod
statystycznych nie musiatyby by¢ tak obszerne, poniewaz nie wykraczaty one poza dostepna
wiedze, wazniejsze jest uzasadnienie ich wykorzystania w tym konkretnym badaniu.

Rozdziat czwarty jest najbardziej obszernym rozdziatem (ponad 80 stron), w ktérym
zawarto wyniki badan. Pierwsza cze$¢ dotyczy badan ilosciowych, podzielonych na
oczekiwania respondentéw wobec pracy, deklarowane przyczyny odejscia pracy, aktualne
zajecie po odejsciu ze stuzby oraz specyfike warunkéw pracy w policji. Autor dubluje dane,
poniewaz w tabelach i na wykresach s3 te same informacje, powtdrzone raz jeszcze
w tekstach pod nimi, wiec trzykrotnie czytajacy otrzymuje te samg informacje {i efektem jest




liczba stron, ale niekoniecznie wigksza wartoé¢ opracowania). Jednoczesénie brakuje
komentarza do tych wynikéw, ktéry mégtby wyjasniaé takie dane (tak jest jedynie przypadku
specyfiki pracy). W dalszej kolejnoéci Autor przedstawia statystyki opisowe -zmiennych
obserwowanych, ale w komentarzach nie odnosi sie do wszystkich — jest po szeéé statystyk
w tabelach, z tego dwie dodatkowo na wykresach (mediana i érednia), a komentarze raczej
dotycza wybranych zmiennych. Autor wychodzi w nich poza dane liczbowe i wskazuje na
prawdopodobne przyczyny i to jest warto$é dodana tej czesci pracy, pozwalajaca na
zrozumienie podanych liczb. Za bardzo wartoéciowa i dobrze przedstawiong uwazam analize
regresiji, ktérej celem byto zidentyfikowanie przyczyn przedwczesnych odejsé policjantéw ze
stuzby. Przyczyny te zostaly uwzglednione w badaniach jakosciowych do zbudowania pytan,
zagadnien do pogtebionego wyjasnienia. Te badania takze zostaly precyzyjnie opisane,
zaréwno od strony metodycznej (dobér préby), jak i wynikowej. Rozdziat ten koficza dwa
krétkie, ale wazne podrozdziaty: 4.3 zawierajacy weryfikacje hipotez badawczych (bardzo
klarowne podejécie, jasna interpretacja wynikéw) oraz 4.4 obejmujacy syntetycznie wnioski
2 badan. Doceniam wklad pracy Autora w przeprowadzenie badar, ale przede wszystkim
uporzadkowany, metodycznie ugruntowany sposéb pokazania przebiegu i wynikéw badan
empirycznych. :

W ostatnim rozdziale rozprawy Doktorant zaproponowat model uwarunkowan
stabilnoéci zatrudnienia w policji. W podrozdziale 5.1, dotyczacym konstrukcji brakuje
wyjaénienia, dlaczego model oparty zostal na szesciu komponentach, skoro 2z badan
wynikato, ze nie wszystkie wplywaja negatywnie na decyzje o odejsciu (tab. 87
; zestawieniem hipotez i ich weryfikacji). Wprawdzie badania dotyczyly odejsc
dobrowolnych, a to nie jedyny rodzaj odejéé z pracy i model stabilnoéci zatrudnienia
powinien obejmowaé takze inne przyczyny fluktuacji — moze zatem do-tego nawigzuja
wskazane czynniki, ale to nie zostato wyjasnione. Druga kwestia, o podobnym charakterze,
to irédto proponowanych dziatan, czy tez rekomendacji, w obrebie kazdego z ‘szesciu
komponentéw. Autor okreélit, ze powstaty one ,po dogtebnej analizie badan iloéciowych
i jakosciowych”, ale w badaniach nie ma wprost analiz dotyczacych np. okresowej oceny
kompetencji kadry kierowniczej. Zatem powstaje pytanie, na jakiej podstawie Autor
sformutowat akurat takie rekomendacje? Generalnie ten rozdziat jest atrakcyjny poznawczo
i dobrze zamyka cato$é rozwazan, ale jest niedopracowany. Nazwanie go implementacja
modelu jest nieco na wyrost, raczej wystarczajaca bytaby koncepcja modelu uwarunkowan

stabilnoéci, z dobrym wyjasnieniem podstaw, poniewaz implementacja to jednak wiecej niz
rekomendowane dziatania.

W doéé krétkim zakonhczeniu rozprawy Doktorant dokonat podsumowania rozwazan,
przede wszystkim odniést sig do postawionych i osiagnigtych celéw rozprawy. Wskazat takze

na potrzebe dalszych badanh nad plynnoscia zatrudnienia, ale bez zdefiniowania konkretnych
kierunkow i tematow.

5. Ocena merytoryczna pracy

Sformutowane uwagi krytyczne i polemiczne nie pomniejszajg ogélnej, pozytywnej oceny
pracy. Doktorant dokonat rzetelnego przegladu literatury i przeprowadzit badania wiasne
z wykorzystaniem trafnie dobranych metod. W efekcie zrealizowat postawione rozprawie
cele i zweryfikowat hipotezy badawcze. Wysoko oceniam zaréwno wktad pracy Doktoranta
w p‘rzeprowadzone badania, jak i osiggniete wyniki badan. Whioski ptynace z badan uwazam
za l'n’teresujqce z naukowego i praktycznego punktu widzenia. Za najbardziej wartosciowa
czeéé pracy uwazam metodyke (triangulacja metod) i wyniki badan, dobrze, szczegétowo




przedstawione w rozdziatach trzecim i czwartym. Za stabsza uwazam strone teoretyczna,
poniewaz jest rozproszona migdzy rozdziaty pierwszy i drugi, a w ramach poszczegdinych
podrozdziatéw przemieszana z danymi o policji. W efekcie w pracy dominuje watek
empiryczny, zwiazany z policjg, podstawy teoretyczne, mimo dobrego przegladu literatury,
sa mniej widoczne i opinia Doktoranta na ich temat te? jest stabiej wyartykutowana.
Osiagnigte rezultaty badan stanowig bardzo dobra podstawe do dalszych analiz dotyczacych
stabilnodci zatrudnienia, przede wszystkim w organizacjach o podobnym charakterze do
policji, ale takze w innych ich typach poprzez wykorzystanie podejécia metodycznego.
Uwazam, Ze zidentyfikowana przez Doktoranta luka teoretyczno-empiryczna w postaci
niewystarczajacego rozpoznania przyczyn przedwczesnego odejscia funkcjonariuszy ze stuzby
zostata przez niego wypetniona, szczegélnie w warstwie empirycznej.

6. Ocena redakgcji pracy

Rozprawa jest napisana jasnym, poprawnym, zrozumialym jezykiem, ale Doktorant nie
uniknat pewnych mankamentéw. W pracy jest Plan pracy zamiast Spisu tresci, okreslenie
»hajwazniejsze priorytety”, predykator zamiast predyktor (predykcja i predykacja to dwa
rézne pojecia, a z kontekstu wynika, ze Autor odnosi sie¢ do predykcji i predyktora).
Niedociagniecia redakcyjne - nadmiarowe i brakujace znaki interpunkcyjne, brak odwotania
w tekscie do rys. 1 (nie jest to jedyny rysunek, do ktérego Autor nie nawigzuje w tekécie
pracy, takze rys. 3 i 4), hastowe nazwy tabel (np. tab. 8 - Pteé¢ i tab. 9 — Wiek, poza tym nie
ilo¢ tylko liczba), niektére tabele dokfadnie powielaja wykresy (np. tabela 11 i wykres 5,
tabela 12 i wykres 6 — ta sama tres¢, wigc ktéraé forma jest zbedna), jest tez nieco literéwek.
Cytujac innych badaczy, Autor czasami uzywa tylko nazwiska tej osoby, a czasami nazwiska
i inicjatu imienia. Na s. 102 - desatysfakcja (nie ma takiego okreélenia), zamiast
dyssatysfakcji. Powyzsze mankamenty nie umniejszaja wartoséci merytorycznej, ale $wiadcza
o pewnym niedopracowaniu redakcyjnym.

7. Konkluzje recenzji

Na podstawie przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej stwierdzam, e stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci o duzych
walorach aplikacyjnych oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng mgra Jarostawa Klicha
w danej dyscyplinie naukowe;j i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Jego rozprawa wzbogaca wiedze w obszarze teorii i praktyki zarzadzania w zakresie czynnikéw
wplywajacych na dobrowolne odejécia pracownikéw z pracy.

W sSwietle poczynionych ustalen stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra
Jarostawa Klicha pt. ,Model uwarunkowari stabilnosci zatrudnienia w policji” spetnia
wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzszym wnioskuje

o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

/Beata Skowron-Mielnik/

Poznan, 20 listopada 2020 r.







