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L. Uwagi wstepne

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczgcego Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, prof. dr hab. Marka Lisifiskiego, z dnia
30 marca 2021 r, w sprawie sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej, pt. Model
zarzqdzania zaufaniem interpersonalnym w Policji, autorstwa mgra inz. Adama Piontka.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska miesci sie na 271 stronach
i obejmuje wstep, sze$¢ rozdziatéw, zakonczenie, bibliografie, wykaz tabel i rysunkéw,
aneks oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Zgodnie z wymogami ustawowymi, praca doktorska powinna ,stanowié¢ oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego (..) oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej"t. Majac to na uwadze, przy ocenie rozprawy
doktorskiej mgra inz. Adama Piontka, przyjeto nastepujace kryteria: znaczenie podjetej

w rozprawie problematyki, poprawnosé¢ sformutowania celéw i hipotez pracy, metodyka
badan, ocena rozwiazania problemu oraz strona formalna pracy.
Wymienione kryteria stanowia dalszg tre$¢ niniejszej recenzji, ktorg konczy

konkluzja,

II. Znaczenie podjetej problematyki

Podjety w pracy problem, zarzadzania zaufaniem w Policji, uwazam za niezwykle
wazny z perspektywy roli jaka instytucja ta pelni w funkcjonowaniu parnstwa. Policja
stanowi szczegblng kategorie instytucji publicznej, ktérej dziatalno$¢ polega na
zapewnieniu bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczeristwa i porzadku publicznego.
Zadania te stanowia niezbywalne obowiazki panstwa. Ze wzgledu na swéj charakter,

! Art, 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oroz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z pdin. zm,




zaliczane s3 one do tzw. ,czystych débr publicznych”, czyli cechujace sig
niewykluczalnosdcig z konsumpcji oraz nierywalizacyjnoscia w konsumpcji. Dobra te
finansowane sg z budzetu panstwa.

Policja stanowi wielowymiarowa, rozproszong terytorialnie, strukture
administracji panstwowej o scentralizowanym, hierarchicznym systemie zarzadzania.
Obecnie w Policji zatrudnionych jest ponad 100 tys. funkcjonariuszy. Problem zaufania
w Policji jest zlozony i wielowymiarowy. Dotyczy on zaréwno relacji interpersonalnych
wewnatrz organizacji, jak i odbioru spotecznego.

Problematyka zaufania byla przedmiotem szerokich badar, prowadzonych na
gruncie: filozofii, socjologii, psychologii, a takze zarzadzania. W obszarze zarzadzania
problem ten analizowany byt przede wszystkim z perspektywy organizacji
gospodarczych: przedsiebiorstw, relacji z klientami i innymi interesariuszami
zewnetrznymi. Problematyka ta nie byta dotychczas podejmowana szeroko w badaniach
dotyczycacych sektora publicznego. Nie byta réwniez przedmiotem badan w odniesieniu
do Policji.

Badania, w ramach nauk o zarzadzaniu i jako$ci, poswiecone problemom
zarzadzania w Policji, realizowane sg dopiero od niedawna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
instytucja ta, tworzac wielowymiarowa strukture, z duzg liczba pracownikéw, boryka
sig z podobnymi problemami, jak przedsiebiorstwa. Rowniez tutaj wystepujg problemy
niezadowalajgcej efektywno$ci, nieskutecznej motywacji, probleméw interpersonalnych,
patologii organizacyjnych. Specyfika Policji ogranicza jednak istotnie mozliwoéci
wykorzystywania narzedzi i sposobéw rozwigzywania probleméw zarzadzania
stosowanych w przedsigbiorstwach i innych organizacjach gospodarczych. Konieczne
jest uwzglednienie specyfiki i odrgbnoéci tej instytucji.

W kontekdcie powyzszych uwag, uwazam, ze podjety w pracy problem zostat
trafnie zidentyfikowany i wpisuje sie w istniejacg luke zaréwno teoretyczng, jak i
empiryczng, w nauce o zarzgdzaniu i jakosci. Opracowany model ma réwniez wysoka

wartos¢ aplikacyjna.

IIl.  Celeihipotezy pracy

Pytania badacze, cel gtéwny rozprawy, cele szczeg6towe oraz hipoteze gtéwna i
szczegdtowe przedstawiono we wstepie pracy (s. 10-12), a nastepnie ponownie
przywotano w rozdziale I, poSwieconym metodyce badania (s. 125-126). W pracy
postawiono nastepujace ;Sytania badawcze:




1. Czyiw jaki sposéb zaufanie interpersonalne ksztattuje odczucia wobec pracy
i wptywa na efekty pracy?

2. Jakie komponenty ksztattuja zaufanie interpersonalne w Policji?

3. Ktéry z komponentéw zaufania wertykalnego (kompetencje, zyczliwo$é,
rzetelno$¢) wplywa w najwiekszym stopniu na satysfakcje, atmosfere oraz
efekty pracy?

4. Ktory z komponentéw zaufania horyzontalnego (kompetencje, zyczliwosc,
rzetelno$é) wpltywa w najwiekszym stopniu na satysfakcje, atmosfere oraz
efekty pracy? :

5. Czy i w jaki sposéb cechy demograficzne determinuja poziom zaufania
wertykalnego? '

6. Czy i w jaki sposéb cechy demograficzne determinujg poziom zaufania
horyzontalnego?

Jako cel gtowny pracy przyjeto: ,opracowanie modelu zarzadzania zaufaniem
interpersonalnym w Policji”. Cel ten we wstepie pracy zostal zdekomponowany na
9 celdw szczegbtowych, podzielonych na cztery kategorie (s. 11):

Cele teoretyczne:

» uporzadkowanie aparatu pojeciowego odnoszacego sie do zaufania oraz
zarzadzania zaufaniem interpersonalnym,

» zaprezentowanie kKoncepcji zarzadzania zaufaniem interpersonalnym w
organizacji,

o okreSlenie  czynnikébw  wplywajgcych na  poziom  zaufania
interpersonalnego (wertykalnego i horyzontalnego) w organizacji.

Cele poznawcze:

» identyfikacja motywujacych praktyk organizacyjnych, wptywajacych na
poziom zaufania w Poligji,

+ wplyw zaufania interpersonalnego na wartoéci organizacyjne oraz efekty
pracy,

» weryfikacja Kkomponentéw zaufania interpersonalnego (takich jak:
kompetencje, Zzyczliwo$¢, rzetelno$¢) majgcych najwiekszy wplyw na
poziom satysfakeji, atmosfery oraz efektywnos$¢ pracy).

Cel metodyczny:

e opracowanie narzedzi badawczych, takich jak: kwestionariusz ankiety i
scenariusza wywiadu poglebionego IDI zmiennych w jednostkach Policji
oraz diadach patrolowych.




Cele praktyczne:

* opracowanie modelu zarzadzania zaufaniem interpersonalnym w Policji;

» wskazanie rekomendacji dla jege implementacji.

W rozdziale III pracy, dotyczacym metodyki badan, wskazano natomiast jedynie
6 celow szczegdtowych, bez podziatu na kategorie. Byly to nastepujace cele:

» uporzadkowanie aparatu pojeciowego odnoszgcego sie do zaufania oraz
zarzadzania zaufaniem interpersonalnym,

+ zaprezentowanie koncepcji zarzgdzania zaufaniem interpersonalnym
w organizacji,

e opracowanie komponentéw modelu zarzadzania zaufaniem
interpersonalnym w Policji {cel ten nie byt wskazany we wstepie),

» identyfikacja wplywu poziomu zaufania interpersonalnego na satysfakcje,
atmosfere, motywacyjne praktyki oraz efekty pracy (cel ten nie byt
wskazany we wstepie),

¢ opracowanie modelu zarzadzania zaufaniem interpersonalnym w Policji
i wskazanie rekomendacji do jego implementacji (cel ten nie byt wskazany
we wstepie).

W pracy postawiono nastepujaca hipoteze gtéwna: ,Zaufanie interpersonalne w
jednostkach Policji, ksztattowane przez motywujgce praktyki organizacyjne wplywa
pozytywnie na odczucia funkcjonariuszy oraz na uzyskiwane przez nich efekty pracy”,
ktora zdekomponowano na osiem hipotez szczegétowych:

H1la. Motywacyjne praktyki organizacyjne maja dodatni wptyw na poziom zaufania
wertykalnego.

H1b. Motywacyjne praktyki organizacyjne majg dodatni wplyw na poziom zaufania
horyzontalnego.

H2a. Zaufanie wertykalne ma dodatni wptyw na odczucie satysfakcji z pracy.

H2b. Zaufanie wertykalne ma dodatni wptyw na atmosfere pracy.

H2c. Zaufanie wertykalne ma dodatni wplyw na efekty pracy.

H3a. Zaufanie horyzontalne ma dodatni wplyw na odczucie satysfakeji z pracy.

H3b. Zaufanie horyzontalne ma dodatni wplyw na atmosfere pracy.

H3c. Zaufanie horyzontalne ma dodatni wptyw na efekty pracy.

Przedstawione pytania badawcze odnosza sie do gtéwnego problemu dysertagji i
wlasciwie identyfikujg wystepujace luki.

Cel giowny pracy zostat sformulowany poprawnie. Wskazuje on czytelnie
problem badawczy dysertacji. Pewne zastrzezenia budzi natomiast struktura celéw




szczegOtowych. Cele przedstawione we wstepie réznig sie istotnie od celéw
zaprezentowanych w rozdziale III. Watpliwosci budzg réwniez zaproponowane we
wstepie kategorie celéw. Pomimo wyrdznienia, az czterech kategorii, pominieto cele
empiryczne. Cel szczegdlowy ,opracowanie modelu =zarzadzania zaufaniem
interpersonalnym w Policji” powiela si¢ z celem gléwnym pracy. Cele pracy sa tylko
cze$ciowo powigzane z hipotezami badawczymi.

W hipotezie gtéwnej wystepuja zmienne, rézne od wskazanych w hipotezach
szczegotowych i bedgcych nastepnie przedmiotem badan. Pojawia sie pojecie ,jednostki
Policji”, ktére w pracy nie byto wyjasnione. Podobnie, nows zmienng, sg ,odczucia
funkcjonariuszy”, ktére w domyS$le zastepuja satysfakcje z pracy i atmosfere pracy.
Uproszenia tego typu w hipotezach s3a niedopuszczalne. Obnizaja one czytelnos$é wkiadu
badan do teorii, wynikajacego z weryfikacji przyjetych hipotez. Moje zastrzezenia budzi
réwniez okreslenie ,;motywacyjne praktyki organizacyjne”. Kwestia ta zostanie poddana
szerszej polemice w dalszej czesci pracy.

Jako poprawnie sformutowane oceniam natomiast hipotezy szczegdlowe (w
szczegoOlnosci hipotezy od H2a do H3c). Wskazuja one czytelnie badang zalezno$é i
odnoszg si¢ do zidentyfikowanej luki badawczej. Hipotezy te powiazane sg takze z
pytaniami badawczymi i celami szczegétowymi pracy.

Podsumowujgc catoéciowo powyzszg ocene, stwierdzam, ze zatozenia badawcze
pracy, wyrazone poprzez pytania badawcze, cel gtéwny i cele czastkowe oraz hipotezy
(gtowng i szczegblowe), wskazuja zadania badawcze i w dostatecznym stopniu spetniajg

wymagania formalne.

IV. Metodyka badan

W dysertacji zastosowano triangulacje metod iloSciowych i jakosciowych.
Postuzyta ona do weryfikacji przyjetych hipotez oraz budowy modelu zarzgdzania
zaufaniem interpersonalnym w Policji. Metodyka badan objeta nastepujace etapy:
analiza literatury, okreslenie luki badawczej i celu badawczego, sformutowanie pytan i
hipotez badawczych, okreslenie obszaru badari, przeprowadzenie badan wiasciwych,
analiza wynikow badan i weryfikacja hipotez, sfomutowanie wnioskéw z badan.

Gtéwng metoda badan ilosciowych byta ankieta. Objeta ona facznie 55 pytani w
formie stwierdzen pozytywnych, odnoszacych sie do zmiennych wynikajgcych z
przyjetych hipotez. Zastosowano pieciostopniowa skale oceny Likerta. Wybér takiej
skali nie zostat przez Doktoranta uzasadniony. Skala pieciostopniowa jest mniej

doktadna od skali siedmiostopniowej i z tegoe wzgledu coraz rzadziej stosowana w




badaniach sondazowych, w warunkach celowego doboru respondentéw. Badaniami
objeto t3cznie 516 respondentéw.

Na uznanie zasluguje zakres oraz trafno$¢ doboru narzedzi statystycznych,
wykorzystanych w analizie uzyskanych wynikéw badan. Wysoko réwniez oceniam
przeprowadzong ocene jednorodnosci sktadowych konstruktoréw zmiennych, przy
uzyciu wspétczynnika alfa Cronbacha.

W badaniach jako$ciowych wykorzystano metode wywiadu pogtebionego,
wedtug przyjetego scenariusza.

W mojej ocenie przedstawiona w dysertacji metodyka badan oraz dobér metod
badawczych potwierdzajg bardzo dobre przygotowanie Doktoranta w zakresie

projektowania i prowadzenia badan naukowych.

V. Ocena rozwiazania problemu

Strukture pracy mozna podzielié na cztery zasadnicze czeSci: teoretyczng,
metodyczng, empiryczna i koncepcyjng. Cze$¢ teoretyczna obejmuje dwa pierwsze
rozdzialy i stanowi synteze wiedzy w zakresie: organizacji i dziatania Policji oraz istoty i
roli zaufania w zarzadzaniu organizacjg. Cze$¢ metodyczng pracy stanowi rozdziat IIf,
ktéry poswiecony zostal charakterystyce rnetbdyki badan. Cze$§¢ empiryczng pracy
stanowia rozdziaty IV i V, w ktérych przestawiono wyniki badant wtasnych. Cze$¢
koncepcyjna zawarta zostata w rozdziale VI, w ktérym dokonano syntezy wynikéw
badaii empirycznych oraz zaprezentowano model zarzadzania zaufaniem
interpersonalnym w Policji.

Rozdzial pierwszy pracy: Organizacja i formy dziatania Policji, poSwigcony zostat
zasadom funkcjonowania oraz systemowi zarzadzania w Policji. Scharakteryzowano
uwarunkowania odnoszgce sie do przyjetych w badaniach empirycznych zmiennych, tj.
zagadnienn dotyczacych: motywujgcych praktyk organizacyjnych, atmosfery pracy,
satysfakcji pracownikdw oraz efektéw pracy i ich pomiaru. Rozdzial ten przygotowano
w oparciu o aktualne 7Zrddta literaturowe, umiejetnie tgczac ogo6lng teorig z
rozwigzaniami stosowanymi w Policji. Pewien niedosyt budzi brak wskazania gtéwnych
probleméw i wyzwan zarzadzania w Policji. Autor odniést sie jedynie do wybranych
kwestii, jak np. problemu komunikacji. Mysle, ze przedstawienie szerszego zbioru
probleméw zarzgdzania w tej instytucji, korzystajac w ogdlnodostepnych raportéw na
ten temat, lepiej uzasadnitoby podjecie tematu badan. Moje watpliwosci budzi réwniez
przyjety w pracy i opisywany w tym rozdziale konstrukt: ,motywujace praktyki
organizacyjne w Policji”. Doktorant dzieli motywacje w ramach ,praktyk
organizacyjnych” na wewnetrzng i zewnetrzng (s. 29). Wyjasnia jednak, ze ,pracodawca




ma niewielki wplyw na wewnetrzng motywacje pracownika” (s. 30). W dalszej czedci,
jako sktadowe ,motywacyjnych praktyk organizacyjnych” przedstawia takie aspekty jak:
réznorodnod¢ zadan, integralnos¢ zadan, znaczenie zadan, autonomie dziatania,
sprzezenie zwrotne (s. 31) oraz motywatory (s. 32), tworzace system motywacyjny
organizacji. W mojej ocenie konstrukt: ,motywacyjne praktyki organizacyjne” jest
niejednoznaczny. Zawiera zaréwno elementy zwijzane z poprawno$cia procesu
zarzgdzania, jak i motywatory. Uwazam, Ze spektrum rozpatrywanych w tym wzgledzie
czynnikéw powinno zostaé ograniczone do elementéw systemu motywacyjnego, ktory
jest znacznie bardziej czytelng kategorig pojeciows.

Rozdziat drugi pt. Rola zaufania w zarzqdzaniu organizacjq zhierarchizowang
dotyczy problematyki zaufania w zarzadzaniu i zarzadzania zaufaniem. Doktorant
przeprowadzit pogtebiong analize literatury, dotyczacej problematyki zaufania, w ujeciu
réznych dyscyplin naukowych. Wyjasnit pojecie zarzadzania zaufaniem i zaprezentowat
gtéwne modele z tego zakresu. Przedstawit réwniez dotychczasowe badania naukowe
na ten temat, w tym zastosowane podejscia metodyczne. Prezentowane zagadnienia
maja jednak w znacznym stopniu charakter ogélny. Zabraklo szerszego odniesienia do
organizacji zhierarchizowanych (co jest podkreslone w tytule tego rozdziatu}, w tym w
szczegblnosci do Policji. Doktorant nie wyjaénil jak nalezy interpretowac zaufanie w
Policji i czy wystepuja w tym wzgledzie réznice do innych kategorii organizacji.

W rozdziale trzecim Doktorant scharakieryzowal przyjety metodyke badan,
wskazujac etapy oraz metody badawcze. Rozdzial ten w sposéb wyczerpujacy
przedstawia przyjete zatozenia badawcze. Ocena merytoryczna tej czgsci pracy zostata
przedstawiona we wczeéniejszym punkcie recenzji.

Rozdziat czwarty, pt. Wyniki badari wtasnych, przedstawia wyniki badan
ilosciowych oraz ich analize. Doktorant poddat wyniki badan wieloaspektowej analizie
statystycznej. Dobor zastosowanych narzedzi, jak rowniez interpretacje analiz oceniam
jako poprawne. W analizie zastosowano wskazniki struktury, statystyki opisowe
($rednia, mediane, dominante, liczebno$¢é dominanty i czesto$¢ jej wskazan, odchylenie
standardowe, odchylenie ¢wiartkowe), miary korelacji Spearmana, korelacji liniowej
Pearsona, metode Kklasyfikacji sity korelacyjnej wedlug J. Guilforda, analize regresji
wielorakiej, modelowanie réwnan strukturalnych, testy dopasowania modeli
strukturalnych. Przeprowadzona analiza dowodzi duzej bieglosci Autora w
postugiwaniu sie metodami statystycznymi.

W rozdziale pigtym, pt. Prezentacje wynikéw badani par patrolowych,
przedstawiono wyniki badafi jako$ciowych. Polegaly one na przeprowadzeniu
wywiaddéw poglebionych wedtug opracowanego scenariusza. Respondentami byli




funkcjonariusze diad patrolowych, biorgcych udziat w Turnieju Par Patrolowych ,Patrol
Roku”. Dobér respondentéw oceniam jako niezwykle trafny. Celem prowadzonych
wywiadéw byta identyfikacja czynnikdw wplywajgcych na zaufanie. W rezultacie
przeprowadzonych badaf zidentyfikowano 9 czynnikéw: odpowiedzialnosé,
prawdoméwnos$¢, uczciwosé, sfownos’c’, rzetelno$¢, zyczliwo§é, niezawodnosc,
przewidywalnos¢, sprawiedliwos$¢. Cze$¢ ze wskazanych czynnikéw, w mojej ocenie, ma
ten sam sens znaczeniowy, jak np. stowno$¢ i niezawodnos¢. Uwazam, ze czynniki te
powinny zostaé poddane dodatkowo analizie semantycznej i redukciji.

Przedstawione badania dowodza umiejetnosci prowadzenia badan jakosciowych
przez Doktoranta.

| W rozdziale szdstym, pt. Synteza wynikéw badan, dokonano weryfikacji hipotez

badawczych oraz udzielono odpowiedzi na pytania badawcze, a takze przedstawiono
zaproponowany model zarzadzania zaufaniem interpersonalnym w Policji. Wskazano
takze implikacje praktyczne, dotyczace proponowanego modelu.

Przedstawione w pracy wyniki analizy literatury oraz badan empirycznych
oceniam jako speiniajgce oczekiwania. Autor osiagnat zalozony w pracy cel oraz

potwierdzit umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych.

VI. Strona formalna pracy

Rozprawe charakteryzuje poprawna i spéjna struktura. Objetos¢ rozdziatéw jest
poréwnywalna. Tre$¢ rozdziatéw jest adekwatna do ich tytuléw. Praca napisana jest
zrozumiatym i poprawnym jezykiem. W pracy dostrzezono jedynie drobne bledy
jezykowe: liter6wki oraz zwigzane z niewlasciwg odmianag wyrazéw.

Bibliografia rozprawy obejmuje 333 pozycje literaturowe, 11 aktéw prawnych, 5
czasopism branzowych oraz 19 7Zrddel internetowych. Prawie polowa Zrédet to
opracowania anglojezyczne.

Przedstawione w wykazie bibliografii Zrédta byly powolywane w tekscie.
Powolania wiasciwie zamieszczano w pracy.

Rozprawa zawiera takze 36 rysunkdw i 54 tabele. Zaréwno rysunki, jak i tabele
s3 powigzane z tekstem i zwiekszaja przejrzysto$¢ prezentowanych tresci. Warto takze
podkresli¢ duzg liczbe autorskich rysunkéw i tabel. Swiadczy to o wktadzie naukowym
Autora w dysertacji.

Ogélna ocena strony formalnej pracy jest bardzo dobra. Praca zostata
przygotowana starannie i poprawnie warsztatowo. Wykazane, drobne uchybienia, nie
wptywaja na ogélne, bardzo pozytywne wrazenie.




VII. Konkluzja

Podsumowujac recenzje rozprawy doktorskiej mgra inz. Adama Piontka
stwierdzam, ze jest ona opracowaniem naukowym o znacznych walorach zaréwno
poznawczych, jak i utylitarnych, przedstawiajacym model zarzadzania zaufaniem
interpersonalnym w Policji. Praca i przeprowadzone w jej ramach badania wskazujg na:

e oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego, opartego na zaprojektowanych
samodzielnie badaniach;

e umiejetnoé¢ prowadzenia pracy naukowe;j,

e posiadanie przez Autora rozprawy ogélnej wiedzy teoretycznej w zZakresie
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Biorac powyisze pod uwage, niezaleinie od wskazanych niedoskonatosci
warsztatowych i uwag krytycznych, z ktérych cze$¢ ma charakter dyskusyjny,
stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie praca doktorska mgra inz. Adama Piontka pt:
Model zarzqdzania zaufaniem interpersonalnym w Policji, speinia wymagania stawiane
pracom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z péin, zm.)
i wnosze do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Akademii WSB o jej
dopuszczenie do publicznej obrony.

Jednocze$nie nawigzujac do podjetej w recenzji polemiki kieruje do Doktoranta
nastepujace pytania, do ktérych chciatlbym aby Doktorant odnidst sie w trakcie
publicznej obrony:

1) Prosze o wyjasnienie pojecia system motywacyjny i okreSlenie granic tego
systemu na przyktadzie Policji.

2) Prosze o wyjaénienie pojecia zaufanie inferpersonalne, rozpatrywanego z
perspektywy Policji i wskazanie ewentualnych réznic w odniesienia do
rozumienia tej kategorii na gruncie przedsiebiorstwa. Prosze o odniesienie sie
réwniez, w tym kontekscie, do dylematu wieznia, przywotanego na s. 73 pracy.

/ Bernard Ziebicki/




