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1. Formalna podstawa wykonania recenzji
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dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyny, prof. AWSB o sygnaturze AWSB/0307/2020
z dnia 22.05.2020 1.

2. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy istotnego i aktualnego
zagadnienia: innowacji i zarzadzania innowacjami w szkotach publicznych, ktore majg wpltyw
na jako$¢ ich funkcjonowania na rynku edukacyjnym. W pracy innowacje potraktowane
zostaty jako instrument zarzadzania. Natomiast zagadnienie jakosci funkcjonowania szkoét
publicznych, w szczegélnosci poprawa jakosci nauczania 1 uatrakcyjnienie zajgé
edukacyjnych, stanowiag przedmiot pracy. Problem jest istotny, poniewaz wiekszos¢ szkot
w ostatnim czasie zostalo zmuszonych do zintensyfikowania dzialan majacych na celu
poprawe swojego wizerunku, tak aby na skutek nizu demograficznego oraz zmian
wywotanych reforma o§wiaty!~, ktérej gltéwnym celem jest lepsze przygotowanie uczniéw

koficzacych caly cykl ksztalcenia do potrzeb rozwoju indywidualnego oraz potrzeb

! Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59).
2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz

60).



nowoczesnego rynku pracy, mogly przetrwa¢ na rynku edukacyjnym. Zasadnicze zmiany,
ktore zaczety byé wprowadzane od roku szkolnego 2017/2018, to likwidacja gimnazjow oraz
wydtuzenie szkoty podstawowej z 6 do 8 lat. Dodatkowymi problemami, z ktérymi musialy
poradzi¢ sobie szkoly, to krytyka i hejt szkolnictwa oraz nauczycieli na skutek strajku
nauczycieli w drugim poélroczu roku szkolnego 2018/2019 oraz zawieszenie zaje¢ w trybie
stacjonarnym i przejscie na nauczanie zdalne, wywotane pandemia COVID-19, w drugim
pétroczu roku szkolnego 2019/2020.

Pojecie innowacji do ekonomii wprowadzit Joseph Schumpeter — w latach 30 XX.
Innowacyjno$¢ uznat za jedng z najwazniejszych cech przedsigbiorstwa, ktéra determinuje
jego pozycje na rynku, poprzez zaburzenie stanu rownowagi rynkowej. J. Schumpeter pod
pojeciem innowacji rozumial wszelkie mozliwe zmiany w produkcji i dystrybucji towarow.
Jako innowacje traktowat nastepujace zmiany":

e wprowadzenie na rynek zupeinie nowego produktu lub ustugi,

e modyfikacje produktu istniejacego, ktora zwigksza jego jakos¢ lub uzytecznos¢,

e wprowadzenie nowej metody produkcji,

¢ ulepszenie metody produkcji oparte na istniejacej wiedzy,

e wprowadzenie nowoczesnych technologii,

e znalezienie i rozwdj nowych rynkéw zbytu,

e wykorzystanie nowych surowcow lub podzespotow,

e nowe formy organizacji firmy — zardwno wewnatrz, jak i pomiedzy firmami.
Aby zmiana mogla zostaé uznana za innowacje, musiala zosta¢é wdrozona. J. Schumpeter
wyodrebnit trzy zasadnicze fazy w procesie zmian o charakterze innowacyjnym: 1) pomysl,
2) wprowadzenie innowacji, oraz 3) rozpowszechnienie innowacji. Jest to w dalszym ciagu
warunek konieczny zmiany jako innowacji.

Schumpeterowskie podejscie do innowacji ograniczalo si¢ przede wszystkim do
innowacji produktowych oraz procesowych i dotyczyto przedsiebiorstw produkcyjnych. We
wspoiczesnym podejsciu do podstawowych typdw innowacji zalicza si¢ takZze innowacje
marketingowe oraz organizacyjne. Innowacje moga obejmowac wszystkie procesy biznesowe
i by¢ wdrazane we wszystkich typach organizacji, rowniez w szkotach publicznych.

Innowacyjnos¢ determinuje pozycje organizacji na rynku. Powinna by¢ jednag

z najwazniejszych cech nie tylko przedsiebiorstw, ale rowniez innych typdw organizacji,

3JA. Schumpeter, Business Cycles, McGraw Hill, NewYork 1939.




ktére w coraz wickszym stopniu funkcjonujg analogicznie jak organizacje biznesowe. Rynek
edukacyjny wspolczesnie rowniez stal sie¢ rynkiem konkurencyjnym, na ktoérym
szkoty/uczelnie wyzsze musza walczy¢ o klienta — ucznia/studenta. Innowacyjnos¢ powinna
zatem cechowac rowniez szkoly publiczne. Potrzeba ta zostala zauwazona przez Doktorantke,
co znalazio odzwierciedlenie w koncepcji i tytule pracy doktorskiej oraz w poszczegdlnych
jej rozdziatach. W tym kontekscie wybdr tematu rozprawy oraz problematyki badawczej
uznaje za zasadny i wazny.

Na jakos¢ funkcjonowania szkoly najwigkszy wplyw ma dyrektor szkoly, na ktérym
spoczywa glowny ciezar zarzadzania szkota. To on decyduje o potencjale zasobow ludzkich,
jacy nauczyciele pracuja w danej szkole (o odpowiednich kwalifikacjach, zaangazowani,
kreatywni, zorientowani na ucznia), ktérzy z kolei majg bezposredni wplyw na jakos¢
proceséw dydaktycznych — w sposob bezposredni wptywaja na realizacje misji szkoly. To od
kompetencji dyrektora szkoty w duzej mierze zalezy, w jaki sposob szkola jest postrzegana
w otoczeniu lokalnym oraz jaka jest jej pozycja na lokalnym rynku edukacyjnym. Z tego
wzgledu przeprowadzenie badan, w ktorych respondentami byli w zdecydowanej wigkszosci
dyrektorzy i wicedyrektorzy szkél, pozwolilo na wilasciwe rozeznanie rozpatrywanego
problemu badawczego i jest zarazem gwarantem rzetelnosci uzyskanych wynikow badan.

Recenzowana praca ma charakter teoriopoznawczy i utylitamny — co podkreslono
w celach i hipotezach pracy. Z perspektywy teoretyczno-poznawczej praca jest wazna,
poniewaz ukierunkowana jest na okreslenie wplywu i wykorzystania innowacji w pracy
szkoty. Rownie istotna jest perspektywa utylitarna — doskonalenie funkcjonowania szkoly,
w nastepstwie ktorego mozliwe bedzie zwiekszenie efektywnosci wielu procesow,
w szczegdlnosci proceséw dydaktycznych i wychowawczych.

Reasumujac:

— temat (tytul) rozprawy doktorskiej zostal sformulowany jednoznacznie, w sposdb
zrozumialy, z jednoczesnym zasygnalizowaniem podjetego problemu badawczego;

— zainteresowanie badana problematyka i uczynienie jej przedmiotem pracy doktorskiej
jest ambitnym i budzacym ciekawos$¢ poznawcza wyzwaniem, ktdrego rozwigzanie
moze by¢ podstawa do uzyskania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu i jakosci;

— dobor problematyki i tematu rozprawy stanowia silna strong recenzowanej rozprawy

doktorskiej.
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3. Ocena celéw i hipotez badawczych

W pracy przyjeto jeden cel gtdéwny i pieé celow czastkowych oraz postawiono jedna
hipoteze gtowna i szes¢ hipotez czastkowych. Elementy te zostaly przedstawione we wstepie
oraz w podrozdziale 4.1.

Celem gléwnym rozprawy bylo ,, okresienie wplywu innowacji na funkcjonowanie
szkoly publicznej” (s. 7 i s. 126), ktdéremu przyporzadkowano nastepujaca hipoteze glowna:
Wykorzystanie innowacji jest istotng determinantg poprawy jakosci funkcjonowania szkoty
publicznej” (s. 8 i s. 130-131). Tytul rozprawy, cel i hipoteza gléwna sa ze soba Scisle
powiazane. Mankamentem natomiast jest zbyt duza zbieznos¢ celu i hipotezy z tytulem
rozprawy — cel gldowny pokrywa sie w 100% z tytulem pracy. Dyskusyjnym jest tez zamiar
badania wplywu — aby dokonaé oceny wpltywu czynnika na zjawisko nalezatoby najpierw
zdiagnozowaé stan rozpatrywanego zjawiska przed oddziatywaniem danego czynnika,
nastepnie oddzialywaé na zjawisko tym czynnikiem przez okreslony czas i dopiero po tym
czasie ponownie zdiagnozowac stan tego zjawiska. Dokonanie oceny wplywu przy pomocy
jednego badania jest bardzo trudne.

W oparciu o cel gtowny sformutowano nastepujace cele czastkowe, umozliwiajace
realizacje celu gléwnego (s. 7):

1., Identyfikacia uwarunkowarn dziatalnosci szkoty publicznej jako organizacji non
profit.
2. Wyznaczenie i ocena kluczowych determinant innowacyjnosci wplywajgcych na

Junkcjonowanie szkoty publicznej.

3. Zdefiniowanie kategorii innowacji mozliwych do zastosowania w funkcjonowaniu
szkoty publiczne;j.

4. Opracowanie koncepcji wdrozenia innowacji w szkole publicznej.

L

Opracowanie rekomendacji okreslajgcych sposéb wykorzystania innowacji dla
poprawy funkcjonowania szkoly publicznej.”
Przyjete cele zostaly sformutowane w sposéb jasny i zrozumialy. Sa $cisle powigzane
z tytulem rozprawy i okreslaja zakres realizowanych kolejno etapéw badan. Ulatwia to
dokonanie oceny, czy poczynione zatozenia zostaly w pracy zrealizowane.
W pracy w odniesieniu do hipotezy gtoéwnej okreslono 6 hipotez czastkowych (s. 8):
HI. Uwarunkowania dotyczqce funkcjonowania szkot publicznych w Polsce jako

organizacji non profit sprzyjajq wdrazaniu innowacyi.



H?2. Do kluczowych determinant innowacyjnos$ci wptywajgcych na funkcjonowanie szkoty
publicznej zaliczamy:
- wiedze,
- kompetencje i umiejetnosci kadry zarzgdzajqcej oraz nauczycieli,
- motywacje kadry zarzgdzajgcej oraz nauczycieli zaangazowanych we wdrazanie
innowacji,

- uregulowania wewnetrzne szkoty publicznej dotyczqce wdrazania innowacji,

wzrost konkurencyjnosci na rynku edukacyjnym.
H3. Wiodgcymi kategoriami innowacji w szkotach publicznych sq:
- nowatorskie rozwigzania programowe,
- nowatorskie rozwigzania organizacyjne,
- nowatorskie rozwigzania metodyczne.
H4. Koncepcja wdrozenia innowacji w szkole publicznej jest zorientowana na osiggnigcie
nastepujgcych celow:
- poprawe jakosci funkcjonowania szkoty,
- poprawe jakosci nauczania,
- uatrakcyjnienie zajeé edukacyjnych, wychowawczych oraz opiekuriczych,
- rozwdj oferty edukacyjnej szkoty publicznej,
- wzrost satysfakcji zawodowej nauczycieli,
- wzrost zainteresowania ofertq edukacyjng klienta szkoly (rodzic, uczen).
H35. Kreatorem innowacji w szkole publicznej jest kadra zarzgdzajgca oraz nauczyciele.
H6. Innowacje wykorzystywane w szkole publicznej kierowane sq do:
- kadry zarzgdzajgcej,
- nauczycieli,
- uczniow,
- rodzicow,
- pracownikéw administracyjnych szkoty publicznej,
- samorzqdu terytorialnego,
- Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.
Sformulowane w ten sposob hipotezy badawcze budza pewne zastrzezenia, zardwno
od strony metodycznej jak i merytoryczne;j.
Zastrzezenie metodyczne: hipoteza powinna by¢ przypuszczeniem i mie¢ forme zdania
twierdzacego, w ktorym nalezy okresli¢ wspdizaleznosé miedzy zmienng niezalezng i zalezng
— 0 czym zreszta pisze sama Doktorantka w podrozdziale 4.1, na s. 128-129. Tego wymogu

5

Y



nie spelniaja hipotezy: H2, H3, H4 i H6, w ktéorych wystepuje po kilka zmiennych
niezaleznych badZz zaleznych. Takie formulowanie hipotez komplikuje réwniez ich
weryfikacje.

Zastrzezenia merytoryczne: 1) wiele uzytych sformutowan jest zbyt ogdlnych, np. ad.
hipoteza 1 — po pierwsze: wystepuje bardzo wiele uwarunkowan, ktére maja wplyw na
funkcjonowanie szkoét publicznych w Polsce, po drugie: mozna rozpatrywac wiele aspektow
funkcjonowania szkét; ad. hipoteza 2 — do kluczowych determinant innowacyjnosci zostala
zaliczona wiedza, ale nie doprecyzowano o jakg i czyja wiedze chodzi; ad. hipoteza 4 —
wskazany cel wdrazania innowacji poprawa jakosci funkcjonowania szkoty jest nadrzedny w
odniesieniu do pozostalych, np. poprawy jakosci nauczania. Jest to konsekwencjg braku
wyraznego okredlenia wskaZznikow/aspektow funkcjonowania szkol, ktore byly w pracy
rozpatrywane 2) Przyjety sposéb formulowania hipotez niejednokrotnie z gory narzuca
odrzucenie czesci proponowanych wariantéw, np. ad. hipoteza 3 — najczesciej wdrazana moze
by¢ tylko jedna kategoria innowacji.

Reasumujac, rozprawe doktorska od strony postawionych celow i hipotez, pomimo

sformutowanych uchybien i watpliwosci, oceniam pozytywnie.

4. Ocena zakresu rozprawy, Zrédel informacji i metod badawczych

Przyjety tytul, cele i hipotezy badawcze wyznaczyly zakres pracy, ktérym byla
problematyka innowacji w funkcjonowaniu szkét publicznych w Polsce.

Zakres podmiotowy: szkoly publiczne réznego rodzaju i typu.

Zakres przedmiotowy: zarzadzanie innowacjami w szkotach.

Zakres przestrzenny: wojewodztwo slaskie.

Zakres czasowy: luty-sierpien 2019 r.

Gloéwnymi zrédtami informacji byty: literatura przedmiotu oraz wyniki badan i analiz
wiasnych, prowadzone metoda badania ankietowego z wykorzystaniem strukturyzowanego
kwestionariusza ankiety oraz metoda wywiadu pogiebionego z wykorzystaniem scenariusza
wywiadu.

Literatura przedmiotu obejmuje 178 pozycji bibliograficznych, przede wszystkim
pozycje zwarte oraz artykuly w czasopismach — 153 pozycje. 24% stanowia pozycje w jezyku
angielskim. 27% pozycje bibliograficzne, ktore zostaly wydane po 2010 r. Cytowana

literatura obejmuje dziedzine nauk spotecznych, gléwnie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Dobér
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literatury oraz zakres jej cytowania mozna uzna¢ za prawidlowy — umozliwial realizacje
przyjetych zalozen badawczych.

Przeprowadzone badania wlasne, przede wszystkim sposéb prowadzenia badan,
zastosowane narzedzia badawcze oraz przeprowadzone analizy wynikow badan nie budza
zastrzezen — mozna uznaé je za rzetelne i wiarygodne. W rozprawie doktorskiej stosowano
rézne metody badawcze. Dobdr metod badawczych mozna uzna¢ za prawidiowy.

Podsumowujac, przeprowadzone na potrzeby rozprawy doktorskiej badania wiasne,

stanowia réwniez silng strone recenzowanej rozprawy doktorskiej.

5. Ocena ukladu i tresci pracy

Doktorantka przedstawia wyniki swoich badan i analiz na 283 stronach maszynopisu,
gdzie 267 stron stanowi cze$¢ podstawowa, a pozostate strony stanowia zalaczniki. Praca
sklada sie z wstepu, pieciu rozdzialéw zasadniczych, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel,
spisu wykreséw, spisu rysunkéw, zatacznikow oraz streszczen — W jezyku polskim
i angielskim. Cze$¢ zasadnicza (podstawowa) pracy zawiera 51 tabel, 33 wykresy i 5
rysunkéw. Integralng czesé rozprawy stanowia 2 zataczniki — kwestionariusz ankiety oraz
scenariusz wywiadu.

Przyjety uktad pracy jest prawidlowy. Rozdziaty 1-3 stanowig podbudowe teoretyczng
rozprawy doktorskiej a rozdzialy 4-5 stanowiag cze$¢ praktyczng, w ktérych opisano wyniki
badaf empirycznych oraz zawarto wyniki procesu weryfikacji hipotez badawczych wraz
z dyskusja i rekomendacjami.

We wprowadzeniu ukazano luke wiedzy, przedstawiono przekonujgce uzasadnienie
wyboru tematu rozprawy doktorskiej, sformufowano problem badawczy, okreslono cele
rozprawy i hipotezy badawcze, scharakteryzowano poszczegdlne rozdzialy rozprawy oraz
opisano procedure badawcza. Nie wyjasniono natomiast kluczowej terminologii zwiazanej
z tytutem pracy — co w pracy bedzie rozumiane pod pojeciem innowacji edukacyjnych oraz co
kryje sie pod pojeciem szkoly publicznej. Nie wiadomo tez czy Doktorantka ma na uwadze
wszystkie rodzaje i typy szkot publicznych.

Rozdziat pierwszy — ,,Uwarunkowania dziatalnosci szkoty publicznej jako organizacji
non profit” liczy 47 stron. W rozdziale tym Doktorantka przedstawila giéwne zagadnienia
z zakresu funkcjonowania szkoly publicznej jako organizacji o charakterze non profit.
W pierwszej kolejnosci przeprowadzila rozwazania na temat pojmowania i rodzajow

organizacji — na s. 12-19. Treéci te uznaje za nadmiarowe — wystarczylo od razu
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skoncentrowac si¢ na specyfice szkot publicznych, a nie rozpisywac sie nt. ugruntowanej
wiedzy z zakresu teorii organizacji. Nastepnie wyjasnita pojecie szkoty publicznej oraz
opisata podstawowe terminy, ktdre zwigzane sa z jej funkcjonowaniem, takie jak: nauczanie,
ksztalcenie, ramowy plan nauczania, podstawa programowa, program nauczania, uczen,
rodzic lub opiekun prawny oraz srodowisko lokalne — na s. 20-24. Tresci te mozna bylo
rOwniez przedstawi¢ w bardziej syntetycznym ujeciu. Uwaga generalna — Doktorantka
wykazuje tendencje do definiowania pojedynczych poje¢ elementarnych, zamiast
koncentrowac si¢ na pojeciach zagregowanych zwiazanych bezposrednio z tematem pracy,
np. Wyjasniajgc co oznacza program nauczania zaczyna od definiowania pojecia programu.
W dalszej czgsci rozdzialu Doktorantka skoncentrowala si¢ na wspolczesnych celach
i zadaniach szkét publicznych. Przyblizyla tez rézne modele funkcjonowania szkoty
publicznej. Scharakteryzowata kadre zarzadzajaca szkotami, zaczynajac od zdefiniowania
ogolnych cech przywddczych. Okreslifa role, funkcje i zadania dyrektora szkoly. Na
podstawie analizy literaturowej oraz wiasnych doswiadczef, z pracy na stanowisku dyrektora
szkoly, wyrdznita zbior niezbednych kompetencji dyrektora wspdtczesnej szkoty publicznej.
Konicowg czes¢ rozdziatu Doktorantka poswiecila analizie specyfiki funkcjonowania szkotly
publicznej, szczegétowo przedstawiajac zadania realizowane w sferze publicznej oraz zasady
finansowania. W tej czesci pracy mozna si¢ zastanawia¢ nad zasadnoscia zamieszczonych
tresci zwigzanych z organizacjami pozytku spolecznego typu non profit.

Mocng  strong  analizowanego rozdzialu jest prawidlowe przedstawienie
poszczegllnych zagadniefi, wraz z bogatym opisem bibliograficznym. Mankamentem
natomiast jest dyskusyjna ,,przydatno$é™ niektérych tresci pracy.

Rozdzial drugi — ,,Determinanty innowacyjnosci w szkole publicznej” — liczy 38 stron.
W tej czedci pracy Doktorantka przedstawila zagadnienie innowacyjnosci w szkotach
publicznych. W pierwszej kolejnosci wyjasnila ogdlne pojecie i istote innowacji, a nastepnie
okreslifa innowacje dotyczace edukacji, koncentrujac sie przede wszystkim na innowacjach
pedagogicznych. Innowacje w edukacji moga dotyczyé¢ catego systemu szkolnego (m.in.
procesOw planowania i realizacji reform oswiatowych, dziatalnosci modernizacyjnej
administracji oswiatowej, zastosowan w praktyce wynikéw badan naukowych, dzialalnosci
eksperymentalnej szkol) lub jego czesci, np. organizacji pracy nauczyciela, form pracy
ucznia, celow edukacji. W kolejnym kroku podjeta probe okreslenia determinant
innowacyjnosci pracy szkét. Opisuje rozne kategorie determinant, ktore dotycza organizacii
ogdtem lub przedsigbiorstw. Na podstawie studiéw literaturowych okresla grupe kluczowych

determinant innowacyjnosci szkét publicznych, ktéra zostala odzwierciedlona w drugiej
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hipotezie czastkowej. Rzeczywiscie mozna zgodzi¢ si¢, ze wyodrebnione czynniki mogg mie¢
charakter kluczowych determinant.

W dalszej czesci rozdzialu Doktorantka dokonuje poglebionej analizy w zakresie
innowacji edukacyjnych. Punktem wyjscia jest definicja W. Okonia, ktéry pod pojeciem
innowacji w edukacji rozumial ,zmiane struktury systemu szkolnego, jako catosci lub
struktury waznych jego skladnikéw, majaca na celu wprowadzenie ulepszen o charakterze
wymiernym. Zmiany te moga dotyczy¢ zaréwno wladz oswiatowych czy ustroju szkolnego,
jak i programéw nauczania, pracy nauczycieli oraz uczniéw” *. Na tej podstawie okresla
rézne kategorie innowacji, ktére moga mie¢ istotny wplyw na funkcjonowanie szkoty oraz
okresla etapy wdrazania innowacji. Doktorantka wyréznita nastepujace kategorie/rodzaje
innowacji:

e Innowacje pedagogiczne (kazde nowatorskie rozwiazanie programowe, organizacyjne
lub metodyczne), ktdre sg taczone z twoérczoscia pedagogiczna,
e Innowacje dotyczace ksztalcenia,
e Innowacje w organizacji pracy szkoly publicznej,
e Innowacje powodujace uatrakcyjnienie procesu dydaktyczno-wychowawczego,
e Innowacyjnos¢, ktora buduje jakosé funkcjonowania szkoty publicznej.
Szczegdtowo charakteryzuje jedynie innowacje pedagogiczne, na. s. 77-78.

W koncowej czesci rozdziatu Doktorantka ukazuje wyzwania, jakim beda musialy
sprosta¢ szkoty oraz czekajace je zmiany z réznych perspektyw czasowych — krétko-, Srednio-
i dlugookresowej, z okresleniem technologii, ktore beda mialy istotne znaczenie w edukacji
(m.in. robotyka, technologie analityczne, wirtualna rzeczywistos¢, sztuczna inteligencja,
technologie noszone). W rozdziale okreslone zostaly takze gidwne bariery wdrazania
innowacji w szkotach publicznych.

Rozdziat trzeci — ,,Specyfika innowacji w funkcjonowaniu szkoty publicznej” — liczy
29 stron. W rozdziale tym Doktorantka skoncentrowala si¢ przede wszystkim na
uwarunkowaniach formalno-prawnych zwiazanych z wdrazaniem innowacji w szkotach
publicznych — odnosita si¢ do obowiazujacych przepiséw prawa oswiatowego. Przedstawita
rowniez statystyki nt. liczby wdrozonych innowacji w polskich szkolach — na przykiadzie
trzech wojewodztw. Szkoda, ze przy tej okazji nie scharakteryzowala szczegdtowo
wdrozonych innowacji — bytaby to bardzo warto$ciowa wiedza, pokazujgca charakter i rodzaj

zmian, zaréwno w odniesieniu do uzyskanych wynikéw badan empirycznych, jak i poziomu
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4 W. Okon, Nowy sfownik pedagogiczny, Wydawnictwo Zak, warszawa 1998, s. 21.



utylitarnosci pracy. W koncowej czesci rozdzialu Doktorantka ponownie koncentruje si¢ na
kategoriach innowacji wdrazanych w szkotach publicznych. Ten podrozdzial wydaje si¢ by¢
zbedny, poniewaz zagadnienie to bylo juz rozpatrywane w poprzednim rozdziale. Przedstawia
takze poglebione rozwazania na temat procesow projektowania i wdrazania innowacji
w szkole publicznej. Rozdziat ten stanowi uzupelnienie i rozwinigcie rozdziatu drugiego.

Rozdzial czwarty — ,,Wykorzystanie innowacji w funkcjonowaniu szkoly publicznej
prezentacja wynikow badan™ — liczy 32 strony. Tytul rozdziatu nie odzwierciedla zawartych
tresci. W rozdziale nie prezentowano wynikéw badan, tylko opisano metode badania —
analogicznie jak we wstepie okre§lono problem badawczy, zakres badan, etapy badan oraz
metody i narzedzia wykorzystane w pracy. Z czeséci empirycznej scharakteryzowano jedynie
populacje badawcze, na ktorych przeprowadzono badania ilosciowe i jakosciowe.

W badaniu ilosciowym (badanie ankietowe) wzielo udzial 123 respondentéw. Na
podkreslenie zasluguje fakt, Zze respondentami byli w wiekszosci dyrektorzy szkot — 107
respondentow. W badaniu jakosciowym (wywiad poglebiony) wzielo udzial 15
respondentow. Z przedstawionego opisu doboru populacji badawczej i charakterystyki
populacji badawczej nasuwaja sie nastepujace pytania:

a) Dlaczego ankieta poczatkowo zostala wystana do 116 szkét publicznych, skoro

w wykazie Slaskiego Kuratora Oswiaty widnialo 241 szkét publicznych, ktore

wdrozyly innowacje w roku szkolnym 2016/2017?

b) Ile szkot wziglo ostatecznie udziat w badaniu ilosciowym?
¢) Jakie byly kryteria doboru celowego w badaniu jakosciowym i czy byli to ci sami
respondenci, ktérzy wzieli udzial w badaniu ankietowym?

W rozdziale tym, w mojej ocenie, znajduja sie liczne tresci nadmiarowe, w ktérych
Doktorantka przedstawia teori¢ z zakresu prowadzenia i dokumentowania badan naukowych,
np. wyjasnia co to s3 badania naukowe, ze w badaniach nalezy okredli¢ cele i postawié
hipotezy, ktére nalezy zweryfikowac, wyjasnia co to jest metoda, jak wyglada procedura
badawcza itd. Zamieszczone tresci stanowia swoiste kompendium wiedzy z zakresu metodyki
pisania prac naukowych, przydatne miodym adeptom nauki, nie powinny byé¢ one jednak
przedmiotem rozwazan pracy doktorskie;j.

Rozdzial pigty — ,,Analiza wynikéw badan wiasnych dotyczacych wplywu innowacji
na funkcjonowanie szkoty publicznej” liczy 88 stron. Tytut rozdziatu nie zostat sformutowany
poprawnie — analiza jest metoda badawcza i jako taka nie powinna byé sednem rozdziatu.

Niepoprawnie sformutowany zostal takze tytul sekcji 5.1.4: ,,Ocena wiedzy, kompetenci,
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umiejetnosci i motywacji ...”. Pojecie kompetencji jest terminem nadrzednym w odniesieniu
do pozostatych.

W tej czesci pracy Doktorantka w pierwszej kolejnosci przedstawila wyniki badan
ankietowych i wyniki badan jakosciowych. Wyniki nie budzg zastrzezen. Na ich podstawie
zbudowano autorski model/koncepcje wdrozenia innowacji w szkole publicznej oraz
opracowano rekomendacje dla szkot, ktére moga umozliwi¢ poprawe ich funkcjonowania
poprzez dziatania o charakterze innowacyjnym. Na ich podstawie zweryfikowano takze
postawione hipotezy badawcze.

Mocna strong tej czesci pracy jest rzetelna i kompleksowa analiza wynikéw badan, co
zwieksza prawdopodobienstwo prawidtowosci wnioskowania. Mankamentem natomiast jest
brak statystycznej wersyfikacji hipotez badawczych.

Pomimo zgloszonych uchybiefi, rozdzial ten zashuguje na najwyzsza oceng. Zawarte
propozycje metodyczne traktuje jako najwazniejsze osiggnigcie Doktorantki, ktére mozna
uznaé za jej znaczacy wktad w rozwdj teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci. Ma on rowniez
najwieksze znaczenie dla cafosci rozprawy.

W zakoficzeniu podkreslono co jest zasadniczym wkiadem pracy w rozwdj teorii
zarzadzania oraz wypunktowano osiggnigte rezultaty, w odniesieniu do postawionych
w rozprawie celéw. Nie wskazano natomiast ograniczen procesu badawczego oraz kierunkow
dalszych prac badawczych.

Reasumujac, uktad pracy uznaje za poprawny, ale nie w peini optymalny. Poprawny,
poniewaz przyjety uklad pracy pozwala ukaza¢ problematyke badawcza oraz odpowiedzie¢
na postawione cele badawcze. W przyjetym rozumowaniu sekwencja prezentowanych tresci

jest wiasciwa. Nie w pelni optymalny — z uwagi na liczne nadmiarowe tresci.

6. Ocena merytoryczna pracy

W mojej ocenie catos¢ postepowania badawczego i osiagnigte rezultaty stanowia
podstawe do nadania mgr Elibiecie Pelce stopnia doktora nauk spofecznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W szczegdlnosci uwazam, ze:

~ podejscie Doktorantki do badanej problematyki w perspektywie aktualnej wiedzy jest
prawidlowe i odpowiada regulom pracy naukowej. Doktorantka przedstawiajac
kolejne zagadnienia, nawigzuje do dotychczasowego dorobku nauk o zarzadzaniu

i potrafi odpowiednio positkowa¢ si¢ nim podczas wlasnej pracy badawcze;.
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ujecie tematyki badan jest aktualne. Dotyczy zagadnien, ktore w dalszym ciagu
wymagaja rozpoznania. Doktorantce udalo sie okresli¢ luke poznawcza, co stanowi
oryginalny problem badawczy podjety w rozprawie.

cel gléwny postawiony w pracy oraz cele czastkowe zostaly zrealizowane, a hipotezy
zweryfikowane. Analizowane zagadnienia zostaly wyczerpujaco udokumentowane
i uzasadnione wynikami badan wiasnych. Przeprowadzona analiza ma charakter
holistyczny. Wyniki badan sa wiarygodne i potwierdzaja przyjete zalozenia badawcze.
najwazniejszym osiggnigciem naukowym w recenzowanej pracy jest opracowanie
autorskiego modelu/koncepcji wdrozenia innowacji w szkole publicznej oraz
okreslenie rekomendacji dla dyrektorow szkol, nauczycieli, uczniéw oraz organéw
sprawujacych nadzér nad szkolami, ktére powinny umozliwi¢ poprawe ich
funkcjonowania poprzez dziatania o charakterze innowacyjnym.

wnioski wynikajace z przeprowadzonych przez Doktorantke badan moga okazaé sie

rowniez interesujace i pouczajace dla praktykéw zarzadzania.

7. Ocena formalna pracy

Stwierdzam, ze Doktorantka swobodnie i poprawnie postuguje sie wspélczesnym

jezykiem polskim i terminologia naukowa w przedmiotowym zakresie. Rozprawa napisana

jest zasadniczo zrozumialym jezykiem. W rozwazaniach zachowany jest logiczny ciag

wywodow. Jakos¢ zamieszczonych w pracy tabel i rysunkéw nie nasuwa zadnych uwag
krytycznych.

(V5]

Doktorantka nie ustrzegta sie jednak pewnych uchybien, do ktérych zaliczam;

W przypadku wielu rysunkéw, tabel i wykresow brakuje odnosnikéw w tekscie, np. do
rys. 1 na s. 28, rys. 3 na s. 101. Nalezy pamietaé, ze elementy graficzne sa
integralnymi czesciami pracy, ktore maja ulatwié zrozumienie prezentowanych tresci,
ale nie stanowia one ciggu narracji.

Poszczegblne podrozdzialy, a bezwzglednie rozdzialy powinny konczyé sie
podsumowaniami autorskimi, a nie przypisami literaturowymi, np. podrozdziaty 1.5,
2.1, 3.3, rozdziat 1.

W pracy wystepuje kilka akapitow, ktore zostaly powtérzone, np. s. 152 i s. 158.

Nie wszystkie pozycje bibliograficzne umieszczone w przypisach zostaly wykazane
w spisie literatury, np. ksiazka autorstwa J.A. Schumpetera pt. Teoria rozwoju

gospodarczego, PWN, Warszawa 1960 — przypis 109.



5. W pracy zauwazylem réwniez nieliczne bledy interpunkcyjne, literowe i stylistyczne.
Pomimo tych uchybien w catosci pod wzgledem formalnym prace oceniam jako
satysfakcjonujaca.

8. Ocena kwalifikacyjna

Podajac ocenie kwalifikacyjnej calo$¢ pracy uwazam, ze Doktorantka wykazala sie
dobra ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Udowodnita, ze
posiada umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej. Calosciowa
ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Praca dotyczy waznego problemu
0 istotnym znaczeniu teoretyczno-poznawczym. Podjeta problematyka jest réwniez istotna
z praktycznego punktu widzenia.

Doktorantka wykazata si¢ dobrg znajomoscia badanej problematyki. Przeprowadzita
badania analityczne i empiryczne, ktérych wyniki pozwolily wzbogaci¢ istniejaca wiedze
w zakresie zarzadzania innowacjami w szkotach publicznych i potwierdzily silny wplyw
innowacji na jakos¢ funkcjonowania szkoly. Rezultat ostateczny przediozonej dysertacji
stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego.

Reasumujac stwierdzam jednoznacznie, Ze pomimo zgloszonych zastrzezen i uwag
polemicznych, rozprawa doktorska mgr Elzbiety Pelki pt. ,Wphw innowacji na
Junkcjonowanie szkoty publicznej” spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim.
Wobec tego wnosz¢ o przyjecie recenzowanej dysertacji doktorskiej i dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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