Dr hab. inz. Justyna M. Bugaj, prof. U] Krakéw, 24 lipca 2020 r.
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Petki
pt. Wpiyw innowacji na funkcjonowanie szkoty publicznej
przygotowanej pod kierunkiem naukowym:
promotora prof. Zbigniewa Makiety oraz

promotor pomocniczej dr hab. Joanne Kurowskg - Pysz, prof. AWSB

Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Dziekan dr hab. Katarzyny
Szczepanskiej - Woszczyny prof. AWSB w Dabrowie Gérniczej z dnia 22 maja
2020 r. w sprawie sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej pt. Wphyw
innowacji na funkcjonowanie szkoty publicznej autorstwa mgr Elzbiety Petki.

Przedmiotem oceny jest przekazana praca doktorska, ktéra zgodnie
zwymogami prawnymi powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, potwierdza¢ ogélna wiedze teoretyczna oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej kandydata

w danej dyscyplinie naukowej!

' Art. 179. ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) oraz wynikajacych z niej przepiséw art. 14. oraz 20.
Zdnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. sprawie szczegbtowego trybu
iwarunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. nr 2018, poz.
261).
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Kryteria oceny rozprawy doktorskiej

W recenzji przyjeto nastepujace kryteria oceny:
1. ogdlna wiedza teoretyczna i problematyka badawcza;
2. struktura pracy i zgodnos¢ tematu;
3. celeihipotezy rozprawy;
4. metody i narzedzia badawcze;
5. oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego, w tym umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;
6. strona formalna i zrédta informacji.
Wymienione kryteria stanowig dalszg tre$¢ niniejszej recenzji, ktérg konczy

konkluzja.
Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej i problematyki badawczej

Innowacyjno$¢ w szkolach publicznych jest zagadnieniem waznym, zlozonym
i aktualnym. Rzeczywiscie nie ma duzo publikacji traktujgcych o prawnym, ekonomicznym,
kulturowym i spotecznym konteks$cie implementacji innowacji w szkotach publicznych.
Niektdérzy autorzy (np. Przyborowska B., 2013; Everard K.B., Morris G., 1990) podkreslaja
role uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych, a takze role interesariuszy wptywajaca
posrednio lub bezpo$rednio na angazowanie sie wiadz szkolty publicznej w aktywnosci
dodatkowe zwigzane z réZnymi rodzajami innowacji. Mozna jednak wyodrebnié te innowacje,
ktére ciesza sie najwiekszym powodzeniem. Na pierwszym miejscu s3 to innowacje
programowe i pedagogiczne, zwigzane bezposrednio z postawami samych nauczycieli (ich
angazowaniem si¢ w wykonywang prace) oraz z postawami wtadz szkoty publiczne;.

Innowacja nastepuje, kiedy zostanie wykorzystane co§ nowego lub ulepszonego. Moze
to dotyczy¢ zmiany w $wiadczonych ustugach lub realizowanych procesach, zmianach
w wykorzystywanej technologii, nowych Zrédlach finansowania, nowych aktywnoéciach
tworczych, nowych sposobach pracy, itd. Innowacja moze dotyczy¢ czesci lub catosci ushugi
lub procesu. Dodatkowo czasem jest trudna do identyfikacji, gdyz to co w jednej organizacji
jest nowoscia, w innej moze nig nie by¢. Najczeéciej jednak innowacje obejmujg zmiany
radykalne obejmujgce transformacje nowej idei lub technologicznego wynalazku w rynkowa
ustuge lub proces (Schumpeter J.A.). Innowacje moga by¢ koniecznoscia wynikajaca ze zmian
w otoczeniu szkoty (Drucker P., 1992; OECD, 2017, Schools at the crossroads of innovation in
cities and regions), moga by¢ konsekwentnym i zaplanowanym dziataniem (Bogdanienko .,
2004) lub okazjonalnym wynikiem potrzeby chwili (Schulz R., 1990), moga tez mie¢ Zrédto
zewnetrzne lub wewnetrzne (Kirkland K., Sutch D. 2009; Oslo Manual, 2005 ; Komisja




Europejska, European Innovation Scoreboard 2019; Ranking innowacyjnosci regiondw 2019).
W kazdej sytuacji innowacje wplywaja na rozwdj szkoty publicznej, tak jak i innych
organizacji. Poprawiajg ich wizerunek zewnetrzny, jak réwniez zwigkszaja konkurencyjnosé.
Moga dotyczy¢ réznych obszaréw dziatania szkoty publicznej. To oznacza, ze mgr Elzbieta
Petka poprawnie zdiagnozowala aktualny i wazny problem badawczy, dotyczacy identyfikacji
rodzajéw innowacji oraz ich wptywu na funkcjonowanie szkoty publicznej.

W przedstawionej rozprawie cze$¢ teoretyczna jest wprowadzeniem do czeSci
empirycznej. Dysertacje rozpoczyna obszerny wstep, ktory tylko w cze$ci uzasadnia podjeta
przez mgr Elzbiete Petke problematyke. Jest w nim wskazana luka badawcza, wymienione
cele i hipotezy oraz warto$ci pracy, jest takze opisana procedura badawcza. Kazdy rozdziat
poprawnie rozpoczyna krotkie wprowadzenie i konczy krétkie podsumowanie. Rozdziat
pierwszy szczegOlnie na poczatku jest bardzo ogolny. Wlasciwe rozwazania zwigzane
Z tematyka pracy zaczynajg sie dopiero na stronie 19 od 3 akapitu. W punkcie 1.3 na poczatku
wyodrebniono rézne modele funkcjonowania szkét publicznych. Nie wskazano jednak, na
jakiej podstawie dokonano tego wyrdznienia (chodzi o model menedzerski, przedsiebiorczy,
konkurencyjny, demokratyczny, scentralizowany, nieingerujgcy). Cho¢ zaznaczono, ze
wybrano do opisu tylko te modele, ktore zbudowano na podstawie analizy wynikéw badan
dotyczacych zarzadzania oSwiatg w samorzgdach. Nie ma jednak odwotania do tych badan
ani opisu, kto i kiedy je przeprowadzil. Na podstawie analizy tekstu mozna sadzi¢, ze jest to
autorskie opracowanie mgr Elzbiety Petki, a to oznacza, ze ten fragment powinien zostaé
przeniesiony do rozdziatu empirycznego. W dalszej cze$ci rozdziatu pierwszego sg roéwniez
przedstawione modele innych badaczy, z wyodrebnionym kryterium podziatu wewnetrznego
(np. model B.D. Golebniaka czy A. Janowskiego). Niestety nie zaznaczono, ktéry z opisanych
modeli zostanie poddany dalszej, bardziej szczegélowej analizie w kontekscie interpretacji
wynikéw badan wiasnych. Nasuwa to pytanie, ktéry z wymienionych i opisanych modeli
jest rekomendowany do zastosowania w polskich szkotach publicznych i dlaczego?

Rozdziat drugi dotyczy determinant innowacyjnoéci w szkole publicznej. Stusznie
skupiono si¢ w nim na pojeciu innowacji i tych determinantach, ktére wptywajg na
budowanie jako$ci funkcjonowania szkoty publicznej. Jednak juz od poczatku uzywa sie tutaj
zamiennie sformutowan dotyczgcych zarzadzania zasobami ludzkimi i kapitatu ludzkiego,
mimo, iz nie s3 one tozsame i wywodza si¢ z zupelnie roznych teorii (str. 59). Przedstawiono
tutaj rozne podziaty innowacji (np. za J. Pétturzyckim str. 65) oraz rézne definicje innowaciji.
Nie wskazano jednak, ktéra definicja jest punktem odniesienia dla rozwazan w dalszych
czeSciach dysertacji. W rozdziale tym podkreslono, ze treéci nauczania sa czesto upraszczane
przez nauczycieli, w taki sposé6b, aby byly dopasowane do og6tu mozliwosci uczniéw, ktérzy

w efekcie narzekaja, Ze takie lekcje sg banalne i nudne. Rozdziat koficzy analiza barier




zwiazanych z innowacyjnoécia w szkole publicznej, ktére sg bardzo ciekawym i krytycznym
studium, mozliwym do napisania tylko w wyniku posiadania ugruntowanej wiedzy
i dystansu, jakimi charakteryzuje si¢ osoba pracujaca w szkole publicznej. Z drugiej strony
zaleta tej czeci jest takze zachowanie obiektywizmu mgr Elzbiety Petki odnoszacego sig do
wlasnego miejsca pracy. Watpliwosci budzi postawienie w tym rozdziale pytania: czy to
system klasowo-lekcyjny jest przyczynq braku indywidualizowania pracy nauczyciela, czy tez
opdr nauczyciela w stosunku do stosowanych nowych metod i form pracy? Nie jest bowiem
jasne, dlaczego nie znalazto sie ono w cze$ci badawczej. Réznorodno$¢ poruszanych
zagadnierl sktania do zadania pytania: czy, i na ile, roznia si¢ obecnie wprowadzane
innowacje pedagogiczne i programowe wdrazane w szkotach publicznych
i niepublicznych?

W rozdziale trzecim mgr Elzbieta Petka stusznie skupita si¢ na specyfice innowacji
w funkcjonowaniu  szkoly publicznej. Prawidlowo rozpoczeta ta czeSC od opisu
innowacyjnosci szkoly publicznej i zgtoszonych innowacji, w domys$le za rok szkolny
2016/2017, odwotujac sie tez do danych statystycznych (tabela 5) oraz przedstawienia
uwarunkowan formalno-prawnych (nie napisata czego? Cho¢ z tresci tej czeSci wynika, ze
uwarunkowania te dotyczy¢ maja innowacji programowych, organizacyjnych oraz
metodycznych wg. przytoczonej wczesniej definicji prawnej ze str. 76). Nastepnie
przedstawita kategorie innowacji wdrazanych w szkole publicznej (zagadnienia te
w teoretycznym zakresie nawigzujg tematycznie do podrozdziatéw 2.1. i 2.4.). Na koniec
opisata poprawnie projektowanie i wdrazanie innowacji w szkole publicznej. Ten rozdziat
w czedci analizujgcej uwarunkowania prawne wdrazanych innowacji potwierdza umiejetnos¢
analizy i syntezy tresci mgr Elzbiety Petki.

Tytul rozdzialu czwartego nie odpowiada jego treSci. W zatozeniu miat opisywa¢
wykorzystanie innowacji w funkcjonowaniu szkoty publicznej. Stusznie jednak mgr Elzbieta
Petka skupita sie w nim na szczegdétowym przedstawieniu problemu badawczego, hipotez
badawczych oraz zakresu badan. To dziatanie oceniam pozytywnie. Opis rozpoczeta od
teoretycznych rozwazan czym jest problem badawczy, jak sie go poprawnie formutuje,
anastepnie czym jest procedura badawcza. Zgodnie z tym wprowadzila kategorie
wyjasniajgcych pytan badawczych (str. 127), ktore jedynie posrednio nawiazujg do celéw
czastkowych i hipotez szczegotowych. Sformutowane pytania badawcze oceniam pozytywnie,
podobnie jak zastosowang procedure badawcza, ktora z kolei zostata przedstawiona takze
graficznie na str. 139.

W rozdziale pigtym zaprezentowano analize wynikéw badan wlasnych dotyczacych
wplywu innowacji na funkcjonowanie szkoty publicznej. Jest on najbardziej rozbudowany

w stosunku do rozdziatéw poprzednich. Ztozonos¢ zawartej w nim problematyki uzasadnia
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jego konieczno$é podziatu na dwie czesci (dwa osobne rozdziaty). Rozwazania rozpoczeto od
oméwienia i interpretacji wynikéw badaf iloSciowych, przeprowadzonych wéréd 123
respondentéw - przedstawicieli szkét z wojewddztwa élaskiego. Na tle tych wynikoéw
przedstawiono najpierw ocene gtéwnie uwarunkowan zewnetrznych wplywajacych na
wdrozenie innowacji w szkole publicznej, a takze na atrakcyjno$¢ szkét na rynku
edukacyjnym. Stusznie nawigzano do funduszy wspierajacych wdrazanie innowacji i kosztéw
wdrazania innowacji. Nastepnie omodwiono oddzialywanie wdrozonych innowacji na
atrakcyjnoé¢ szkoty publicznej na rynku edukacyjnym. W ramach uwarunkowan
wewnetrznych podkre§lono role wiedzy, kompetencji, umiejetnosci i motywacji kadry
zarzadzajgcej oraz nauczycieli w kontek$cie wdrazania innowacji w szkole publicznej.
Zaréwno w kwestii wptywéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych innowacji wdrozonych w
szkolach istotng wage, jak podkre$lono maja takze zmiany w przepisach prawnych,
(szczegolnie w kontekscie zmian w przepisach prawa o$wiatowego po 1 wrzesnia 2017 r.).
Nastepnie zwrocono uwage na determinanty innowacyjnos$ci szkoty publicznej i na ocene
procesu wdrazania innowacji w szkole publicznej. W kolejnej cze$ci tego rozdziatu
odniesiono sie do wynikéw badan jako$ciowych (15 wywiadéw z dyrektorami wybranych
szkot publicznych) oraz do hipotez badawczych (str. 214). Tutaj stusznie odniesiono si¢ do
uzyskanych odpowiedzi dotyczacych wptywu innowacji na funkcjonowanie szkoty publicznej
oraz zidentyfikowanych kluczowych determinant. Na kornicu okre§lono obszary
wykorzystania innowacji w funkcjonowaniu szkoty publicznej, opisano koncepcje wdrozenia
innowacji w szkole publicznej i przedstawiono dobrze sformutowane rekomendacje
okreslajgce spos6b wykorzystania innowacji dla poprawy funkcjonowania szkoty publicznej.
[ to wilaénie s3 najwieksze zalety empiryczne pracy. Czyli zjednej strony graficzne
odwzorowanie koncepcji wdrozenia innowacji w szkole publicznej (str. 239) oraz z drugiej,
opisane w podrozdziale 5.7 autorskie rekomendacje. Cato§¢ rozwazan w dysertacji zostala
podsumowana w zakonczeniu, w ktorym niepotrzebnie Autorka dokonata ponownego
streszczenia poszczegolnych rozdzialow, zamiast skupi¢ sie na najbardziej istotnych
i waznych jej zdaniem kwestiach omawianych w dysertacji.

Wyniki badan mgr Elzbiety Petki potwierdzity przedstawione w czesci teoretycznej
dysertacji ustalenia innych autoréw dotyczacych charakteru najczesciej wdrazanych
organizacyjnych i mieszanych innowacji w szkotach publicznych. Podkreslono, ze owe
nowatorskie rozwigzania metodyczne powodujg wzrost atrakcyjnosci prowadzonych zajec
dydaktycznych. Dodatkowo wyrdzniono dominujgce czynniki uzasadniajgce dziatalnosé
innowacyjng i wptywajaca na funkcjonowanie szkoty publicznej, czyli:

— wplyw na marke (wizerunek) szkoty,

— wzbogacenie oferty edukacyjne;j,




— rozwijanie zainteresowan i ciekawos$ci uczniow,
— pobudzanie kreatywnosci nauczycieli,
— wadrazanie nowych metod i form pracy z uczniami.

Podkreélono, ze do kluczowych determinant (str. 225) innowacyjno$ci wptywajacych
na funkcjonowanie szkoty publicznej zaliczy¢ mozna: wiedze, kompetencje i umiejetnosci
kadry zarzqdzajgcej oraz nauczycieli; motywacje kadry zarzqdzajgcej oraz nauczycieli
zaangazowanych we wdrazanie innowacji; uregulowania wewnetrzne szkoly publicznej
dotyczqgce wdrazania innowacji oraz wzrost konkurencyjnosci szkoty na rynku edukacyjnym.

Praca traktuje bardzo obszernie o innowacjach szkoty publicznej, cho¢ z drugiej
strony miejscami skupia sie na kwestiach do$¢ szczegétowych (np. kompetencjach
pracowniczych czy dyrektoréow szkét). Uwazam jednak, ze cze$¢ teoretyczna w kontekscie
ogblnych zagadniefn dotyczgcych innowacji w szkotach publicznych jest przygotowana
dobrze i potwierdza znajomo$¢ wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
i jakosci doktorantki.

Kryterium to ogélnie oceniam pozytywnie.
Ocena struktury pracy i zgodnos¢ tematu

Rozprawa doktorska obejmuje 283 strony wraz z dwoma zalgcznikami
i streszczeniem po polsku i angielsku. Sktadajg sie na nig: pie¢ rozdzialow, ztozonych
nastepnie z podrozdziatéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii, wykazu tabel (51), wykresow
(33) irysunkow (5) oraz 2 zatgcznikow (kwestionariusza ankiety skierowanej do kadry
kierowniczej szkot publicznych i kwestionariusza ankiety wykorzystanej do indywidualnego
wywiadu poglebionego). Cz¢s¢ podstawowa dysertacji znajduje sie na 249 stronach. W pracy
zastosowano przypisy dolne z numeracja ciagta. Catkowita objetosé rozprawy odpowiada
ztozonoéci prezentowanej tematyki.

Temat dysertacji jest zgodny z jej trescia, cho¢, w mojej opinii zostat sformutowany
zbyt ogolnie w stosunku do zamieszczonej tre$ci oraz przeprowadzonych skromnych
zaréwno w ujeciu iloSciowym jak i przestrzennym badan wtasnych. W tytule nie zostalo
dookreslone o jakie innowacje chodzi, nie zostat okreslony zakres funkcjonowania szkoly
publicznej, ani celowe ograniczenie badan do wojewé6dztwa $laskiego. (stad pytanie, jak jest
rozumiane pojecie ,funkcjonowania szKkoty publicznej”?). Struktura dysertacji jest
niezrownowazona pod wzgledem treéci. Pie¢ rozdziatéw dzieli sie nastepnie na cztery lub
pig¢ podrozdziatéw, wyjatkiem jest rozdziat 5, ktéry ma 7 podrozdzialéw. Wiekszoé¢ czesci
stanowi logiczng cato$¢ podporzadkowang problematyce badawczej (od ogétu do szczegdtu)
oraz realizacji celu gtéwnego. Przy tym, podrozdziat 3.2 (uwarunkowania formalno-prawne)

tematycznie jest blizszy rozdziatowi 2, a podrozdziat 2.4 (innowacje-wyzwania oraz szanse




dla wspblczesnej szkoty publicznej) rozdziatowi 3. W dysertacji trafnie wyodrebniono czesc
teoretyczng (rozdziaty 1-3), cze$¢ metodyczng (rozdziat 4) i badawcza (rozdziat 5).

Kryterium to ogdlnie i cato$ciowo oceniam pozytywnie.
Ocena celow i hipotez rozprawy

Celem gléwnym badawczym pracy byto okreslenie wplywu innowacji na
funkcjonowanie szkoty publicznej (str. 7). Autorka sformutowata réwniez cele czastkowe (str.
VHE

- identyfikacja uwarunkowan dziatalnosci szkoty publicznej, jako organizacji non-profit;

— wyznaczenie | ocena kluczowych determinant innowacyjnosci wplywajqcych na
funkcjonowanie szkoty publicznej;

—  zdefiniowanie kategorii innowacji mozliwych do zastosowania w funkcjonowaniu szkoty
publicznej;

— opracowanie koncepcji wdrozenia innowacji w szkole publicznej;

— opracowanie rekomendacji okreslajgcych sposéb wykorzystania innowacji dla poprawy
funkcjonowania szkoty publicznej.

Cel pierwszy czgstkowy jest bardzo ogélny, a poniewaz nie dotyczy uwarunkowan
innowacji w szkole publicznej moim zdaniem jest niepotrzebny. Nie ma za to celu
dotyczacego oceny wplywu innowacyjnosci na funkcjonowanie szkoly publicznej ani celu
dotyczacego poprawy jakosci funkcjonowania szkoly publicznej (nawiazujgcego do hipotezy
gtownej).

Hipoteza gltowna zaklada, ze wykorzystanie innowacji jest istotng determinantg
poprawy jakosci funkcjonowania szkoly publicznej. Dodatkowo zostalo okresdlonych szesé
bardzo ztozonych hipotez szczegbétowych, ktore tylko w czesci odpowiadaja celom
szczegdtowym. Tylko hipotezy szczegdtowe 1 (uwarunkowania dotyczgce szkot publicznych
w Polsce - jako organizacji non-profit, sprzyjajq wdrazaniu innowacji) i 5 (kreatorem innowacji
w szkole publicznej jest kadra zarzgdzajgca oraz nauczyciele) sa jednozdaniowe (str. 8 i 130-
131). Uwazam, ze pozostate hipotezy sa zbyt rozbudowane (2, 3, 4 i 6, str. 8) i w zwigzku
z tym uniemozliwiajg ich prawidtowe zbadanie. Jednak w podrozdziale 5.3. (str. 214) mgr
Elzbieta Petka powigzata hipotezy czastkowe z uzyskanymi wynikami badan. Z ich
interpretacji wynika, ze tylko hipoteza szczeg6towa nr. 3 nie zostata w pelni zweryfikowana.

W wyniku krytycznej analizy literaturowej Mgr Elzbieta Pelka zdefiniowata tez 8
pytan badawczych (st.127-128), ktére merytorycznie oceniam bardzo wysoko, zdecydowanie
lepiej niz cele czastkowe i hipotezy szczegdtowe. Dodatkowo cele czastkowe i hipotezy
szczegétowe tylko w czesci zostaly przyporzadkowane poszczegélnym rozdziatom,

(odwotania w rozdziatach do celéw mozna znalez¢ rzadko, np. str. 72). Na str. 1\?3 i 156 mgr
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Elzbieta Petka wyréznita gléwne bloki pytain weryfikujacych hipotezy czastkowe
w kwestionariuszu ankiety oraz w kwestionariuszu do wywiadu pogtebionego. Stanowi to
istotng i pozytywng zalete metodyczna pracy.

Mgr Elzbieta Petka zdefiniowata tez w trzech kategoriach wartosci dodane pracy:
teoretyczno-poznawczym, metodycznym i pragmatycznym. Stanowig one zalete dysertacji.
Niestety wartoéci dodane nie zostaly przypisane ani do celéw szczeg6towych, ani hipotez
czastkowych. W warto$ciach metodycznych mgr Elzbieta Petka zatozyla opracowanie
kwestionariusza ankiety do ,badania procedur funkcjonowania szkoty publicznej” - chodzito
pewnie raczej o funkcjonowanie innowacji w szkole publicznej lub o wptyw innowacji na
funkcjonowanie (dzialania) szkoty publicznej lub o wykorzystanie innowacji jako
determinanty poprawy jakosci funkcjonowania szkoty publicznej (nawiazanie do hipotezy
gtownej)...

Catosciowo to kryterium oceniam pozytywnie.
Ocena wykorzystanych metod i narzedzi badawczych

Mgr Elzbieta Petka wyodrebnita w swojej pracy pieé gtéwnych etapéw swojej pracy
badawczej (str. 139): okreslenie problemu badawczego oraz sformutowanie celéw i hipotez
badawczych; studia literaturowe; analiza i ocena danych na temat innowacyjnosci szkoty
publicznej; ocena stopnia osiggniecia zrealizowanych celow pracy i weryfikacja postawionych
hipotez badawczych oraz sformutowanie rekomendacji i opracowanie koncepcji wdrozenia
innowacji w szkole publicznej. Te procedure badawcza oceniam pozytywnie.

Badania do dysertacji przeprowadzono w 2019 roku. Analize rozpoczeto od roku
szkolnego 2016/2017. W badanych szkotach do 1 wrzesnia 2017 roku wdrozono 110
innowacji, a po 1 wrzeénia 2017 roku 96 innowacji. Badania wtasciwe zostaty poprzedzone
badaniami pilotazowymi. Préba do badania byta wyodrebniona celowo na podstawie wykazu
szkét Slaskiego Kuratora Oswiaty, wykazu wdrozonych innowacji w roku szkolnym
2016/2017 oraz wykazu szkdél wspétpracujgcych w projekecie ,Szkota Kompetencji”.
Testowanie kwestionariusza ankiety odbyto sie w lutym 2019 roku na prébie 2 szkol
publicznych (przy czym nie opisano w jaki sposéb zostaty wyodrebnione szkoty do badan
pilotazowych). Nastepnie przeprowadzono badania wiasciwe przy pomocy kwestionariusza
ankiety elektronicznej i uzyskano 123 odpowiedzi (18 pytan oraz metryczka). Podobnie
kwestionariusz do wywiadu poglebionego (6 pytan) sprawdzono podczas wywiadu z celowo
dobranym dyrektorem szkoty publicznej. Kwestionariusz ten zostal nastepnie zrealizowany
podczas wywiadoéw wiasciwych z dyrektorami 15 wybranych celowo szkoél (przy pomocy
osobistych wizyt - 10 szkét i wywiadu telefonicznego - 5 szkot). Stad pytanie: Czy wyniki

przeprowadzonych badan (z ankiety elektronicznej i z wywiadéw) mozna uogélnié na




cala populacje? Pozytywnie oceniam wykorzystane wrozprawie metody i narzedzia
badawcze, podobnie jak umiejetno$é samodzielnego planowania pracy badawczej. Uwazam,
7e byly wlaéciwe i umozliwily osiagniecie zatozonych celéw, cho¢ zebranie opinii od innych
interesariuszy szkoly (uczniéw, rodzicéw, wiekszej liczby nauczycieli) lub z innej
perspektywy (np. analiza zapiséw w statutach szkét dotyczacych innowacyjnosci) mogtyby
znacznie wzbogaci¢ trescig calg cze$¢ empiryczng dysertacji.

Ogdlnie oceniam to kryterium pozytywnie.

Oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego, w tym umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej

Okreslony w tytule rozprawy problem naukowy wymégt konieczno$¢ opracowania
autorskiego podejécia do badania wptywu innowacji na funkcjonowanie szkoty publiczne;.
Ztozono$¢ tematyki umozliwiala bardzo wiele mozliwosci wykorzystania réznych metod
inarzedzi badawczych. Stad zaréwno do analizy zewnetrznych i wewnetrznych
uwarunkowan wdrazanych innowagji, jak i analizy zachowan wybranych grup interesariuszy
szkoty, mozna byto podejs$¢ na rézne sposoby. Mgr Elzbieta Petka przygotowata pig¢ etapow
badan, w tym wtiasne kwestionariusze, ktére potwierdzaja umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Zostata
opracowana w wyniku analizy gtéwnie literatury krajowej i zagranicznej oraz dzigki analizie
badan wiasnych dotyczacych wdrozonych innowacji w roku szkolnym 2016/2017
w wybranej celowo grupie szkét publicznych. Wiekszoé¢ dyrektoréw szkot publicznych
uczestniczgcych w badaniu przyznata, ze predyspozycje, zainteresowania i zdolno$ci uczniéw
istotnie wptywajg na wdrazanie innowacji w szkole, podobnie jak kompetencje, umiejetnosci
i motywacje kadry kierowniczej i pedagogicznej tych szkoét. Pozostali respondenci z kolei
przyznali, Zze wszystkie rodzaje innowacji majg znaczenie, czyli programowe, organizacyjne
imetodyczne, a takze te mieszane, jak np. programowo-organizacyjne, programowo-
metodyczne czy organizacyjno-metodyczne.

Przyjeta w pracy procedure badania oceniam jako poprawng i umozliwiajaca
przeprowadzenie weryfikacji hipotez badawczych, mimo wskazanych pewnych uchybieni.
Umiejetnos¢ wyciggania wnioskéw z przeprowadzonych badan, przewidywania ich
konsekwencji oraz na tej podstawie podejmowania wlasciwych decyzji (przygotowanie
rekomendacji do zastosowania) potwierdzaja nabyty warsztat naukowy mgr Elzbiety Pelki.
Rozprawa posiada zaréwno walory merytoryczne, jak i aplikacyjne. Tre$¢ merytoryczna
odpowiada zapotrzebowaniu teorii i praktyki w zakresie doskonalenia zarzgdzania poprzez

wrazanie innowacji w szkotach publicznych. Konkluzje z badan mogg stanowié¢ podstawe do




formutowania zalecen dotyczacych postepowania stymulujacego innowacyjnos¢ w tych
jednostkach.

Ogblnie oceniam to kryterium pozytywnie.
Ocena strony formalnej i Zrodetl informacji

Dysertacja jest przygotowana starannie, mimo to mgr Elzbieta Petka nie unikneta
drobnych btedéw stylistycznych, w tym jezykowych i zwigzanych z formatowaniem tekstu.
Rysunki w wiekszosci s3 czytelne, czasem s3 w nich za duze litery w stosunku do tresci pracy
(rys.1; 4) lub za mate (rys 2;3). Tabele sa stabo i réznie sformatowane. Na wyrdznienie
zashuguja wykresy radarowe i stupkowe, ktére w wigkszosci sa dobrze opisane
i potwierdzajg sprawno$¢ mgr. Elzbiety Petki w wykorzystywaniu narzedzi informatycznych.
Czytelnoéé przedstawianych danych z pewnoscig zwigkszyt umiar w wykorzystywaniu
koloréw. Do przyktadowych niedostatkéw w tym kryterium zaliczam:

~ nie wszystkie treéci z opisu wykresu 1, 9, 10 i 11 zmieScily sig¢ w ich kanwie;

— wykres 13 jest ogblnie mato czytelny - z powodu zaréwno zbyt duzej liczby

przedstawionych danych oraz stabo czytelnej skali, podobnie wykresy 17 i 21;

— w przypadku wykresu 25 ciemne oznaczenia nikng na granatowym tle stupkéw.

Wykresy te réznig sie takze wielko$cia i krojem liter w przestrzeni opisu wykresu
oraz wielkoécia i czasem kolorem stupkow. Ogolnie jednak praca jest napisana zrozumiatym
i poprawnym jezykiem.

W pracy zostato wykorzystanych 178 pozycji bibliograficznych (w tym tylko 32
anglojezycznych, wszystkie starsze niz 10 lat). Nie wszystkie sa wymienione w spisie
koncowym, np. brakuje odno$nika w bibliografii do A. Tofflera (str. 44), ]. A. Schumpetera
(str. 61) czy W. Furmanka (str. 114). Zdecydowana wiekszo$§¢ pozycji bibliograficznych byta
przywolywana w tekscie i w zdecydowanej wiekszosci wiadciwie umieszczona w przypisach
dolnych (tgcznie 316 przypisow). Mozna tam znaleZé drobne bledy z brakiem
wykorzystaniem stéw ,tamze” (np. przypis 276 i 277) lub ,op.cit.” (ktoérego w ogéle brakuje
w tekécie). W czesci przypisow tytulty publikacji sg przedstawione kursywa, a w czedci nie,
podobnie jest w bibliografii, nie ma podanego powodu innego formatowania. W niektérych
przypisach brakuje numeru strony cytowanej publikacji (np. 87, 89, 90, 93, 102, 235, 236).
Odnosniki do stron internetowych nie maja tytulu (np. 41, 65, 168-176) ani autora
cytowanych tresci. Bibliografia w wiekszosci jest aktualna i odpowiada poruszanym
w dysertacji zagadnieniom.

Ogodlnie oceniam pozytywnie to kryterium.




Konkluzja

Majac na uwadze wszystkie wady i zalety dysertacji, oceniam pozytywnie rozprawg
doktorska mgr Elzbiety Petki pt. Wptyw innowacji na funkcjonowanie szkoly publicznej
napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Zbigniewa Makiety oraz dr hab. Joanny
Kurowskiej - Pysz, prof. AWSB. Doktorantka opanowata ogélng wiedze teoretyczng
w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Uporzadkowata i scharakteryzowata dorobek naukowy w obszarze
innowacyjnosci szkét publicznych, poprawnie przeprowadzita i oméwita wyniki
postepowania badawczego i sformutowata wnioski z badan. Potwierdzita niniejszym, ze
potrafi rozwigzywa¢ oryginalne problemy naukowe w zakresie zastosowania wynikéw badan
wiasnych.

Moim zdaniem dysertacja mgr Elzbiety Pelki spelnia wymagania stawiane

pracom doktorskim. Moja ocena jej pracy w tym zakresie jest pozytywna.
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