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PRZECIWDZIALANIE WSPOLCZESNYM ZAGROZENIOM BEZPIECZENSTWA
W JEDNOSTKACH PENITENCJARNYCH SLUZBY WIEZIENNEJ W POLSCE

opracowanej przez mgr. Mirostawa tUSZCZA
pod kierunkiem dr. hab. Ryszarda SZYNOWSKIEGO

. UWAGI OGOLNE

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Mirostawa tuszcza przediozona
zostata w Wydziale Nauk Stosowanych — Akademii Wyzszej Szkoly Bezpieczeristwa
w Dabrowie Goérniczej, opracowana pod kierownictwem naukowym dr. hab. Ryszarda
Szynowskiego. Obszar badawczy przedstawiony w pracy dotyczy przeciwdziatania
wspotczesnym zagrozeniom bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych Stuzby
Wieziennej oraz zasad uzycia i dziatania tej instytucji — zaréwno w ujeciu
teoretycznym jak i praktycznym.

Nadrzednym celem polityki bezpieczenstwa panstwa jest zapewnienie
gwarancji istnienia i przetrwania organizacji panstwowej, jej tozsamosci, a takze
niezaktoconego funkcjonowania i rozwoju. R. Zigba, J. Zajgc zwracajg uwage na to,
ze: podmiotem bezpieczenstwa jest czlowiek wraz z jego wartosdciami, traktowany
jako jednostka spofeczna, a takze jako okre$lona zbiorowo$¢ spoleczna o réznych
charakterach wiezi i uwarunkowaniach spofecznych.

Z uwagi na dynamicznie zmieniajgce sie Srodowisko bezpieczernstwa oraz
intensywnos¢ pojawiania sie nowych lub rozwijania juz istniejgcych zagrozen, trafne
prognozowanie przysziosci w tym obszarze staje sie waznym a zarazem kluczowym
dziataniem. Problematyka zapewnienia sprawnego i skutecznego funkcjonowania
formacji ochronnych jest wieloaspektowa i zlozona, w zwigzku z tym wymaga
podejmowania ziozonych decyzji i dziatan, ktérych sprawne prowadzenie jest

uzaleznione od jakosci i sprawnosci organizacji migedzy innymi w obszarze
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zarzadzania bezpieczeristwem. Praktyka zarzgdzania pozwala na wskazanie
obszaréw, z kidrymi wigze sie szereg wyzwan wymagajacych poszukiwania
i implementacji nowoczesnych form i metod. Do najwazniejszych z tych obszarow
zaliczy¢ mozna zarzadzanie wspodlpracg zwieloma podmiotami krajowymi
| zagranicznymi, zarzgdzanie ryzykiem i budowg systemu wczesnego ostrzegania.

Tematyka dysertacji wskazuje na szereg patologii spowodowanych
problemami spotecznymi, ekonomicznymi, Srodowiskowymi lub stabym rozwojem
infrastruktury, ktére to w szczegélny sposob wplywajg na rozwdj patologii
spotecznych. Ukazywanie przedsiewzieé zapewniania bezpieczenstwa wpisuje sie
w problematyke zarzadzania kryzysowego w wymiarze praktycznym i w duzej mierze
powinno by¢ ukierunkowane na kompleksowy opis wszelkich zachodzacych
W ninigjszym obszarze wiedzy procesow, realizacji zadan przez wszelkie podmioty
wykonawcze, transformacji struktur organizacyjnych, a f{akze mozliwosci
pozyskiwania coraz to nowych narzedzi w celu zapobiegania i przejmowania kontroli
nad wszelkimi wyzwaniami gwarantujgcymi bezpieczenstwo w obszarze
prowadzonych badan. Takie podejscie z punktu widzenia teorii zarzadzania
kryzysowego, a nawet szerzej zarzgdzania bezpieczenstwem, nalezy oceniaé
niezwykle pozytywnie, bowiem wplywa bezposrednio na postrzeganie
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.

Przyjety temat rozprawy okresla jednoznacznie przedmiot badan, kiory
koncentruje si¢ na rolt i miejscu Stuzby Wieziennej w systemie bezpieczenstwa
wewnetrznego Zakiadéw Karnych. Nie ulega watpliwosci, ze Stuzba Wiezienna
stanowi wazny element w zapewnieniu tego bezpieczenstwa.

Powyzsze aspekty wskazaly potrzebe prowadzenia badan nad problematyka
przeciwdziatania zagrozeniom w jednostkach penitencjarnych w Polsce oraz
uzasadniajg wybor tematu rozprawy. Wybér tematu dysertacji argumentowany jest
nieustanng potrzebg zapewnienia odpowiedniego stanu bezpieczenstwa
w jednostkach penitencjarnych w Polsce. Problematyka bezpieczenstwa jednostek
penitenciarnych i jej istotno$¢ zostaly empirycznie zaobserwowane przez autora
dysertacji. Przedstawione argumenty nie tylko wskazujg luke poznawczg poprzez
sformutowanie probleméw badawczych, ale réwniez uzasadniajg umiejscowienie
niniejszej rozprawy doktorskiej w obrebie nauk spotecznych.



Te uwarunkowania dostrzegt Doktorant — poprawnie naswietlajac potrzebe
podjecia badan w przedmiotowym zakresie, a ich uzasadnienie jest przekcnywujace.
Przywotane przez Doktoranta w rozprawie uwarunkowania majg niezmiernie istotne
znaczenie z punktu widzenia identyfikacji i opisu zjawisk stanowigcych przedmiot
badan w obszarze bezpieczenstwa. Wiele instytucji uswiadamia sobie potrzebe
prowadzenia interdyscyplinarnych badan, ktérych wyniki stang sie podstawg dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia cigglosci dziatania zapewniajgcego doskonalenie
zawodowe swoich pracownikdw i funkcjonariuszy.

Obecnie jak wskazujg badania przeprowadzone przez Doktoranta, nie do kofica
moze skutecznie realizowa¢ te zadania jednoczes$nie. Dlatego poszukiwanie
odpowiednich rozwigzan jest istotne, a naukowa refleksja jest jak najbardzie
pozgdana. Zaproponowane rozwigzania stanowig pewien gtos $rodowiska
naukowego wlasnie w obszarze podniesienia sprawnosci funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, w tym w jednostkach penitencjarnych.

W literaturze przedmiotu podkreslano wielokrotnie, ze sprostanie wymogom
zmian oraz dotrzymanie kroku rozwojowi w organizacji jest moziiwe tylko wtedy, gdy
posiada ona perfekcyjnie przygotowany personel. Wyrazam przekonanie, ze lektura
tej dysertaciji nie tylko uswiadomi ztozonosc¢ zjawisk, ale réwniez stanie sie asumptem
do realizacji zadan ukierunkowanych na rozwigzania systemowe.

Podjecie badary naukowych w tym obszarze przez Autora uwazam za w petni
uzasadnione. Biorgc powyzsze pod uwage z wielkim zainteresowaniem podjatem sie
recenzji niniejszej rozprawy doktorskiej, formulujgc pod jej adresem okreslone

oczekiwania, zwigzane zaréwno ze sferg metodologiczna, jak i merytoryczna.

Il. OCENA WARSTWY METODOLOGICZNEJ

Ocena tej strony dysertacji skupi sie gtéwnie na tresciach zawartych we wstepie
oraz rozdziale pierwszym, bowiem w nich Doktorant przedstawit zatozenia badawcze.

W syntetycznym wstepie do rozprawy doktorskiej, Doktorant przedstawit
motywy, jakimi kierowat sie¢ podejmujac wyzwanie przedstawienia problemu
naukowego, odzwierciedlonego tytutem swojej rozprawy. W tym celu wlozyt wiele
wysitku w poszukiwanie czesto drobnych fragmentdw, przektadajacych sie logicznie
na obraz realnej przedmiotowo rzeczywistosci.

Problematyke z tego zakresu Autor zamieScit w rozdziale pierwszym,
rozpoczynajgc od uzasadnienia podjecia badan, co pozwolio na przejscie do
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probleméw dotyczacych metodologii przeprowadzonych badan. Uktad rozdziatu jest
konwencjonalny zgodny z przyjetymi standardami. Rozdzial uwzglednia elementy
uzasadniajace podjecie badan oraz wyboru tematu rozprawy. Zawiera réwniez
informacje o przedmiocie badan, stawianych problemach badawczych i celach
prowadzonych badan, a takze postawionych hipotezach. W kolejnych czeéciach
rozdziatu scharakteryzowano metody, techniki oraz narzedzia badawcze.

Poprawnie zostata naswietliona potrzeba podjecia badan w przedmiotowym
zakresie, a jej uzasadnienie nie pozostawia watpliwosci.

Autor przytacza wiele publikacji dotyczacych bezpieczeristwa spotecznego,
systemu bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa wewnetrznego, co
uwiarygadnia proces badawczy. Nalezy oceni¢, iz wykazana literatura jest bogata,
uzupetniona aktami prawnymi, co w polgczeniu z dobrze zaprojektowanymi
i udokumentowanymi badaniami empirycznymi uwiarygadnia zaprezentowane
w dysertacji wyniki badan. W moim odczuciu brak jest jednak krytycznej analizy
literatury, ktéra powinna sluzyé jasnemu przedstawieniu i merytorycznemu
dookresleniu przedmiotu badan — szkoda, bo mogta ona stanowic istotny przyczynek
do pogiebionej analizy mozliwosci wprowadzenia zmian przez srodowisko
pracownikéw stuzby wieziennej w funkcjonowanie szeroko rozumianego systemu
penitencjarnego w kraju.

Nalezy stwierdzi¢, iz Doktorant wtasciwie sformutowat gtowny cel badan. Stad
naturalnym wydaje sig, ze Autor pomingt liczne zZrédla w pismiennictwie
obcojezycznym (szczegdlnie anglojezycznym) oraz w prasie i intrenecie, ktére
dostarczajg wielu faktéw i interpretacji zjawisk, oraz przyjete determinanty jego
osiggniecia w postaci celow szczegdlowych. Tym samym nalezy stwierdzi€, iz
wtasciwie ujeto badany problem, a materiat badawczy poprawnie zebrano
i opracowano.

Analizujgc uktad dysertacji z punktu widzenia proporcji miedzy obszemoscig
poszczegoinych rozdziatdw, uznaje go za poprawny.

Walor recenzowanej dysertacji stanowi fakt, ze kazdy rozdziat kohczy sie
uogaoinionymi wnioskami, ktére stanowig czes¢ uzyskanych wynikow badan.

Uwzgledniajgc argumenty zawarte w uzasadnieniu oraz przyjety
okreslony przedmiot badanh, za poprawnie zorganizowany nalezy uznaé przyjety
proces badawczy. Ocena ta odnosi sie rowniez do wykorzystania przez Doktoranta

metod, technik | narzedzi badawczych. Zastosowane metody badawcze wskazujg na
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wtasciwy ich dobdr i umiejetnos¢ przeprowadzenia procesu badawczego opartego na
metodzie praktycznej. Autor postuzyt sie w procesie badawczym dwiema technikami:
ankietowania oraz wywiadu eksperckiego dla ktérych przygotowata odpowiednie
narzedzia badawcze. Jednak w mojej ocenie, zabrakio szerszego objasnienia
zastosowanych metod empirycznych. Watpliwosci dotyczg wielosci prezentowanych
przez Autora teorii — nie zawierajg one ocen — ktére z nich sg wazne |ub
najwazniejsze, a takze tego, czy w znacznym stopniu wptywajg one na profilowanie
dalszych dziatan zwigzanych z pracg badawcza. Powyzszy stan rzeczy umozliwit
zgromadzenie, opis i analize faktdw zwigzanych z przedmiotem badan, co
w efekcie umozliwito sformuiowanie wnioskoéw koncowych ujetych w rozprawie
doktorskiej we wnioskach po rozdziatach merytorycznych oraz w zakonczeniu
niniejszej rozprawy i okreslenie potencjalnych kierunkéw doskonalenia
rozwigzan w celu zapewnienia skutecznego bezpieczenstwa najwazniejszym
osobom i obiektom im stuzacym.

Nie rozumiem jednak, dlaczego Autor nie przyjgt zadnych ograniczen
badawczych, ktére by w sposéb klarowny i jednoznaczny okreslity obszar badan, co
znajduje odzwierciedlenie w tresci dysertacji (np. Stuzba Ochrony Panstwa — Biuro
QOchrony Rzadu?).

Uwzgledniajgc powyzsze zapisy, nie zawsze pozytywne a dotyczace aspektow
metodologicznych rozprawy, oczekiwatbym, aby Doktorant, podczas obrony
rozprawy podjat sig takze préby przekonania recenzenta do przyjetej metodologii
badan oraz przedstawit jg w relacji: ,przedmiot badan — problem badawczy — cel —
hipoteza — zadania badawcze”.

Z punktu widzenia oceny metodologicznej rozdziat ten posiada sprecyzowane
podstawy metodologiczne. Jest on poprawnie skonstruowany i odpowiada wymogom
logicznym i metodologicznym. Zalozenia badawcze recenzowanej dysertacji nalezy
oceni¢ pozytywnie. Tworzg one spdjng catosé, gdzie istnieje zwigzek tytutu, celu
badan, gtéwnego problemu badawczego i probleméw szczegdlowych, a przyjete do
ich rozwiazania metody scalajg rozprawe, umozliwiajac wycigganie wnioskow
w ramach procedury badawczej oraz pozostajg ze sobg w zwigzku przyczynowo —
skutkowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze przyjete zatozenia metodologiczne pozwolity uzyskac
udokumentowany  materiat teoretyczny  ukierunkowany na rozwigzanie
przedmiotowych probleméw badawczych.



W uogbinieniu oceny tego rozdziatu, stwierdzi¢ mozna, iz Doktorant wykazat sie
umiejetnosciami  badawczymi, a uzyskane rezultaty zostaly poprawnie
zaprezentowane i opisane. Na podkreslenie zastuguje zaréwno formalny, jak
I merytoryczny uktad rozprawy oraz jej wzbogacenie w tabele i wykresy, ktére
pozwolity na zobrazowanie prowadzonych badan — odrebny aspekt stanowi ich nie
zawsze pozytywna prezentacja, a takze edycja.

Czes¢ metodologiczna zazwyczaj jest najbardziej dyskusyjna, a nierzadko
kontrowersyjng czescig pracy. Zwykle polegam na akceptacji promotora, ktory
reprezenfuje okreslong szkote metodologiczng.

ill. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Kwestie merytoryczne dysertacji zostaly przedstawione w szesciu rozdziatach.
Doktorant interpretuje je, a nie staje sie ich zakladnikiem. Ponadto przebija sie tu
przekonanie, ze nie zmieniajg sie zasady, lecz sposoby dziatalnosci | forma zdarzen.

Struktura recenzowanej dysertacji jest przejrzysta, a przeprowadzone wywody
stanowig logicznie powigzang cato$¢. W opinii recenzenta mozna mieé nieco inng
optyke postrzegania i oceny pewnych zjawisk zawartych w dysertacji. Podobnie
moze by¢ w odniesieniu do doboru respondentow. Wyrazam przekonanie, ze do
kwestii tych Doktorant odniesie si¢ podczas publicznej obrony rozprawy doktorskie
| uzasadni swg decyzje co do tego zagadnienia.

Za poprawne uznaje konczenie rozdziatdbw wnioskami. Zapewne w zamiarze
Autora miato to by¢ zwiericzenie prezentacji i opisu wynikow badan w danym
rozdziale pracy doktorskiej. Jednakze z reguly owe wnioskowanie jest w dalszym
ciggu opisem, co najwyrazniej wida¢ oceniajgc zakonczenie dysertacji. Ponadto daje
sie¢ zauwazy¢ slabe uporzadkowanie i wyeksponowanie wnioskoéw Kkorncowych
w zakonczeniu dysertacji. Postulowane kierunki zmian pozwalajg oceni¢, iz
procedura badawcza byla ukierunkowana na osiggniecie zaktadanego celu
badawczego. Przedstawione wnioski stanowig wyniki badan uzyskanych w trakcie
sekwencyjnego, opisanego we wstgpie procesu badawczego i mogg stanowic
jednoczeénie pole do naukowej polemiki.

Prezentacje merytorycznych tresci Doktorant rozpoczat od rozdziatu drugiego.

W rozdziale drugim przedstawiono role Stuzby Wigziennej w systemie
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Rozdziat obejmuje zagadnienia
odnoszgce sig¢ do teoretycznych i prawnych uwarunkowan bezpieczenstwa
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wewngtrznego w Polsce, uwypukiajgc role Stuzby Wieziennej w tym aspekcie oraz
przedstawia strukture organizacyjng Situzby Wieziennej w kontekscie uregulowan
prawnych.

Rozdziat trzeci prezentuje uwarunkowania zapewniajgce bezpieczenstwo
w jednostkach penitenciarnych w Polsce. W tym rozdziale przedstawiono
zagadnienia wynikajgce z podstaw prawnych wplywajacych na porzadek
i bezpieczehstwo w jednostkach penitencjarnych. Zaprezentowano réwniez
charakterystyke i podziat systemu penitencjarnego. Opisano obowigzki i prawa, jakie
posiadajg funkcjonariusze w kwestii wigznidw przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych. Przedstawiono elementy zabezpieczenn techniczno-ochronnych
stosowanych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej.

Rozdziat czwarly zawiera szczegbtowe informacje na temat identyfikacji
i charakterystyki aktualnych zagrozenn bezpieczenstwa w  jednostkach
penitencjarnych w Polsce. Dokonano analizy i przedstawiono klasyfikacje zagrozen
wystepujgcych w zaktadach karnych i aresztach éledczych. Przedstawiono podziat
zagrozeni na: wynikajgce ze strony funkcjonariusza, wynikajgce z postawy wiezniow
oraz te, ktére wynikajg z innych przyczyn. Scharakteryzowano zagrozenia
zewnetrzne w rejonie jednostek penitencjarnych oraz powstalych zagrozen
wewnetrznych na terenie wspomnianych jednostek.

Rozdziat piaty obejmuje metody i procedury przeciwdziatania terazniejszym
zagrozeniom bezpieczenstwa stosowanych na terenach jednostek penitencjarnych
w wybranych panstwach Unii Europejskiej oraz w Zjednoczonym Krolestwie Wielkigj
Brytanii i Irlandii Péinocnej'.

Oceniam, ze uktad tej czesci pracy jest logiczny i przejrzyscie przedstawiajacy
przeprowadzone badania. Dysertacie cechuje pragmatyzm naukowy przejawiajacy
sie miedzy innymi w wynikowos$ci kazdego kolejnego rozdziatu.

Przedstawione wyniki badar zawierajg wnioski z naukowej weryfikacji zatozen
hipotetycznych przyjetych do rozwigzania wskazanego problemu, a takze zostaty
wzbogacone wiasnymi spostrzezeniami dotyczacymi udzialu w przedsiewzieciach
z badanego obszaru.

! Systemy funkcjonowania shuzb zagranicznych wykazuja spore réznice w realizacji zadan, jednak laczy je
wspolny cel. Systemy te zazwyczaj r0znia si¢ regulacjami prawnymi dostosowanymi do prawa danego panstwa,
historig danego panstwa, historia danej formacji, uprawnieniami oraz budzetem.



Zawarte tresci stanowig punkt wyjscia dia kolejnych badan. Doktorant tworczo
je interpretuje, przebija sie tu przekonanie, ze nie zmieniajg sie zasady, a sposoby
i forma zdarzen, co jest spowodowane coraz wigkszg szybkoscig zmian
cywilizacyjnych, odnoszgcych sig zaréwno do cziowieka, jak i wykorzystywanych
przez niego srodkow.

Konkludujac stwierdzam, iz te cze$¢ rozprawy nalezy oceniC jako interesujgcg
i konstruktywna w swej generalnej wymowie. Prowadzone analizy sg przekonujgce
I poprawne logicznie, jest ona dobrze utozona tresciowo. Oparta zostata na wiedzy
majgce] swoje zrodio w literaturze oraz w Zrodlach powszechnie obowigzujgcego
prawa. Autor dokonat charakterystyki wybranych pojeé, skupiajgc sie na ich opisie.

Reasumujac — na podstawie zawartego materiatu, w tej czesci dysertacji
Doktorant dokonat weryfikacji przyjetych hipotez szczegdtowych. Stusznie wskazat
obszary, dzieki ktérym mozna poprawi¢ efektywnos€ utrzymania bezpieczenstwa
w instytucjach penitencjarnych.

W rozdziale széstym zaprezentowano analize wynikéw badan wiasnych na
podstawie przeprowadzonych wywiadéw eksperckich oraz badan ankietowych.
Interpretacja wynikOw doprowadzita do opracowania autorskich metod i procedur
przeciwdziatania aktualnym zagrozeniom bezpieczenstwa w jednostkach
penitencjarnych w Polsce,

Rozdziat siddmy zawiera informacje o metodach i procedurach przeciwdziatania
wspotczesnym zagrozeniom bezpieczeristwa w jednostkach penitencjarnych
w Polsce. Przedstawiono nowe, opracowane metody i procedury postepowania
w sytuacji zagrozen. Zaproponowano nowe metody wspolpracy Stuzby Wieziennej
Z innymi instytucjami, w celu zapobiegania wystepowaniu zagrozen bezpieczenstwa
na terenie zakladdw karnych i aresztdw $ledczych.

Przedstawione wyniki badarit zawierajg wnioski z naukowej weryfikacji zatozen
hipotetycznych przyjetych do rozwigzania wskazanego problemu. Ponadto wykazano
warunki konieczne do zweryfikowania przyjetych hipotez.

Na uwage zastuguje fakt przeprowadzenia badari empirycznych przy uzyciu
metod diagnostycznych z wykorzystaniem technik w postaci wywiadow eksperckich
| badania opinii poprzez zastosowanie narzedzi badawczych w postaci
kwestionariuszy ankiet, ktére zostaly przeprowadzone w réznych grupach
badawczych. Wyniki tych badar niewatpliwie postuzyly do wzbogacenia materiatu
badawczego, co  zdecydowanie podniosto  wiarygodno$¢  rezuliatow
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przeprowadzonych badan. Przy planowaniu procedury badawczej i wykorzystaniu
metod empirycznych kluczowym jest dobér respondentéw. Badania ankietowe
skierowane byly do grupy respondentéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na
terenie jednostek penitencjarnych, byli to w znacznej wiekszosci funkcjonariusze
dziatu ochrony. Wywiad ekspercki skierowany byt natomiast do funkcjonariuszy,
ktorzy zarzgdzajg jednostkami penitencjarnymi lub sprawuja nad nimi bezposredni
nadzor. Przeprowadzone badania dotyczyly szeroko rozumianej problematyki
przeciwdziatania zagrozeniom na terenie jednostek penitencjarnych w Polsce.

W dysertacji Autor wskazuje na dobor respondentow oraz ekspertow — diatego
prosze o uzasadnienie wybranego obszaru badawczego oraz wskazanie, czy
uzyskane wyniki w tym wiasnie terenie mozna ekstrapolowa¢ na inne jednostki
systemu penitencjarnego?

Badania zaprezentowane zostaly w postaci zagadnienn uszeregowanych
w formie twierdzen. Doktorant formutuje kolejne postulaty w odniesieniu do czynnika
organizacyjnego. Nastepnie charakteryzuje i uzasadnia potrzebe posiadania
rozwigzania systemowego, w ramach ktérego funkcjonujg instytucje
w badanym obszarze. Kolejne twierdzenia spajajg poprzednie elementy poprzez
synteze, by w efekcie przejs¢ do form i metod prowadzenia takich dziatarh — ale nie
procedury.

Oceniam, ze w tej czesci dysertacji wida¢ niezbedne umiejetnosci w sposobie
formulowania postulatéw, co wynika miedzy innymi z wieloletniego doswiadczenia
zawodowego Doktoranta w tym zakresie.

Zakonczenie zawiera wnioski dotyczace przeprowadzonych badan. Autor
dokonuje zwiezlego  podsumowania  wysitku badawczego  zwigzanego
Z opracowywaniem rozprawy. Poczynajac od przyczyn stanowigcych inspiracje do
naukowego opracowania tematu prezentuje, w zwiezte] kompresji, najwazniejsze
Jego zdaniem osiggniecia poznawcze, uzyskane podczas opracowywania rozprawy.
Widoczne jest przekonanie Autora, ze przedstawiona dysertacja nie prezentuje
jedynego rozwigzania koniecznego do natychmiastowego wprowadzenia w zycie.

Przeprowadzone badania, wnioski majg charakter autorski i nowatorski, Pan
mgr Mirostaw tuszcz podjat si¢ zadania, z ktérego wywigzat sie pozytywnie.

Bibliografia skiadajgca sie z pozycji zwartych dokumentdow normatywnych,
artykutdbw oraz zrodet internetowych, zawiera rejestr celowo dobranych pozycii,

uzasadnionych tematem i zakresem przeprowadzonych badan. Szkoda, ze Autor
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majgc prawo do samodzielnego doboru literatury przedmiotu nie odniést sie do stanu
badan nad tematyka dysertacji. Niwelowaioby to potencjalne zarzuty
o niewykorzystanie dorobku konkretnego pracownika nauki.

W ogblnej ocenie uznac nalezy, iz zostata ona dobrana w sposéb uzasadniony
tematem rozprawy, szkoda niestety, ze Autor nie pogrupowat jej zgodnie z przyjetg
metodologia.

Konkludujae — w wyniku zrealizowanych badan Doktorant prze$ledzit spoteczne
uwarunkowania w obszarze prowadzonych dociekan naukowych. Uzyskane efekty
tych badan stanowia nowg mozliwos¢ redefinicii systemu funkcjonujgcego
w obszarze prowadzonych badan, co jest szczegdlnie wazne w aktualnie
zachodzacych procesach. Praca jest udang prébg wzbogacenia wiedzy w tym dosc
wielowarstwowym obszarze oraz w specyficznym spolecznie sektorze stuzby na
rzecz zapewnienia oraz utrzymania bezpieczeistwa i porzadku publicznego
w panstwie. Zawarte w niej wyniki badan moga znalez¢ zastosowanie w dziatalnosci
naukowej, a zwlaszcza dydaktycznej w uczelniach prowadzacych kierunek studidw
bezpieczenstwo wewnetrzne.

Poprawnos¢ merytoryczna przedstawionej do recenzji pracy nie budzi
zasadniczych zastrzezen, o wartosci naukowej przediozonej rozprawy doktorskiej
Swiadcza w mojej ocenie miedzy innymi, twércze wykorzystanie dorobku
teoretycznego oraz doswiadczenia i wiedzy praktycznej w tworzeniu spojnych,
a takze przekonujgcych postulatéw, czego efektem jest opracowanie przedmiotowej
koncepcji. W podsumowaniu stwierdzam, Zze dysertacja jest napisana poprawnym
jezykiem, cho¢ Autorowi nie udato sie uniknaé bleddéw edycyjnych, ktére jednak nie
obnizajg jednoznacznie wartosci pracy. Sformutowane tezy oraz przedstawione
propozycje rozwigzan nie wzbudzajg wiekszych watpliwosci. Jednak w trakcie lektury
rozprawy doktorskiej nasuneto sig kilka dyskusyjnych kwestii, ktore pozostawiam do
wyjasnienia podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej, t.:

1. Literatura przedmiotu nie jest zgodna co do faktu okreslania bezpieczenstwa
zarbwno stanem, jak i procesem. Istniejg Srodowiska gloszace teze, ze
dynamika i statyka nie moga z logicznego punktu widzenia istnieé
jednoczesnie. Jakie jest zdanie Doktoranta w tej kwestii? Czy bezpieczeristwo
wewnetrzne nalezy w dominujgcej czesci do kategorii stanu ¢zy procesu?

2. W dysertacji przedstawiona zostala komparatystyka obowigzujgcych

rozwigzan w wybranych panstwach, w badanym obszarze. Prosze zatem
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0 przedstawienie mozliwosci zaadoptowania prezentowanych rozwigzan

w stosunku do proponowanych kierunkéw doskonalenia (...).

IV. OCENA KWALIFIKACYJNA | WNIOSEK KONCOWY

Rozprawa jest autorskim dokonaniem Doktoranta, dowodzi oryginalnosci
prowadzonych badan. Doktorant dokonat odwaznych i trafnych ocen funkcjonowania
jednostek penitencjarnych w Polsce. Uzyta terminologia jest poprawna i zgodna
z obowigzujgcymi normami. Doktorant wykazat potrzebe naukowego poznania
przedstawionej problematyki. Uzyskane wnioski wnoszg wartos¢ w aktualng potrzebe
spoteczng, jakag jest poprawa funkcjonowania systemu penitencjarnego.
Zastosowana metodyka badawcza sprawita, ze w efekcie uzyskano materiat, ktory
catosciowo odnosi sie do rozwigzywanych probleméw badawczych oraz hipotezy
robocze.

Watpliwosci wyrazone w recenzji do wybranych tresci rozprawy majg charakter
polemiczny. Gtéwnie w ich kontekscie sformutowane zostaty problemy, do ktérych
Autor powinien odnieSC sie w trakcie obrony rozprawy. Pojawiajgce sie w pracy
potkniecia jezykowe i merytoryczne nie obnizajg wartosci jej tresci.

Whniosek konncowy
Oceniajgc pozytywnie przedstawiong do recenzji rozprawe doktorskg
stwierdzam, ze odpowiada ona wymaganiom stawianym w art. 11 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789 z pdzniejszymi zmianami).
W zwigzku z powyzszym przedstawiam wniosek o dopuszczenie do publicznej

obrony recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz dyskusji nad jej trescia.
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