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1. Wybdér tematu badawczego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Tomasza CIUPY pt. ,,Ratownictwo
gornicze w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego™ stanowi ciekawe wyzwanie
naukowe ze wzgledu na tematyke badari obejmujaca analizg wspodlczesnych zagrozen stawiajgeych
wszystkie stuzby ratownicze, w tym w szczegdlnosci ratownictwo gornicze przed wyzwaniem
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego przy wspotudziale wszystkich podmiotéw Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego w Polsce. Tematyka ta jest bardzo istotna z punktu widzenia
tragicznych zdarzen do ktérych dochodzilo i bedzie dochodzi¢ w gérnictwie, Co prawda (jak
wskazuje takze autor dysertacji) czgstotliwo$é akeji ratowniczych w polskich zakladach gorniczych
w ostatnich latach zmalala, jednakze prowadzenie efektywnych dziatan ratowniczych wymaga coraz
szerszych kompetencji oraz wyzszych umiejgtnosci jak réwniez wiasciwego zarzadzania w sytuacji
kryzysowej ktdrej celem m.in. staje si¢ koordynacja wszystkich dziatan ratowniczych. Wyniki takich
rozwazan wplywajg wprost na bezpieczefistwo powszechne w Polsce (co prawda w do$¢ waskim jego
aspekcie) 1 mogg postuzyé réwniez jako wstep do badat w szerszym aspekcie bezpieczenstwa
w ujeciu migdzynarodowym (w kwestii funkcjonowania i wspotdziatania systemow ratownictwa
gorniczego w réznych krajach w szczegélnosci w Unii Europejskiej). Trudno nie zgodzi¢ sig
ze stwierdzeniem autora dysertacji, ze ,,przygotowanie stuzb ratownictwa gérniczego do dzialania,

w oparciu o mozliwe kierunki doskonalenia funkcjonujgcych rozwiqzan, da mozliwosé podjecia przez



nie sprawnych dzialan w ramach akcji ratowniczych o zasiegu lokalnym, krajovym. inovdenialnie
miedzynarodowym” (s. 11)

Temat przedlozonej do recenzji rozprawy wpisuje sie¢ bezposrednio w zakres rozwazan nauk
o bezpieczenstwic. Zaproponowana przez autora koncepcja rozwoju i doskonalenia
ratownictwa gérniczego stanowi w mojej ocenie istotny przyczynek do poprawy bezpieczenstwa
w ratownictwie gérniczym w Polsce. Reasumujac temat rozprawy uwazam za ciekawy, istotny
z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, warty przeprowadzenia wnikliwych

badan oraz wpisujacy si¢ w aktualne pismiennictwo z tego obszaru.

2. Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Przedlozona do recenzji rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatldw oraz zakonczenia,
wzbogaconych o spis literatury (bibliografie), spisy tabel, rysunkow oraz 5 zalacznikow.

We Wsigpie autor dysertacji krotko przedyskutowat przestanki jakie skionily go do wyboru
przedmiotu i tematu badan, po krotce przyblizyl histori¢ oraz zadania ratownictwa gorniczego, jak
rowniez przestawil krdtkie streszczenie zawartosei kolejnych rozdziatéw dysertacji.

W rozdziale Zalozenia metodologiczne badari doktorant szczegélowo omowil problem
badawczy, cel rozprawy, hipotezy robocze oraz obszar badan wraz z zastosowanymi metodami
i technikami badawczymi, jakie zostaty uzyte przy weryfikacji poczynionych zatozen.

W drugim rozdziale (Zagrozenia bezpieczehstwa powszechnego w kontekscie zadan
ratownictwa gorniczego) doktorant przedstawil opis teoretycznych aspektdéw bezpieczenstwa,
kryteria pojmowania bezpieczeristwa oraz wskazat na czynniki ksztaltujace jego poziom. Przyblizyt
w ten sposOb obszar badan oraz zakres badan na rzecz poprawy bezpieczefistwa w aspekcie
zidentyfikowanych zagrozen,

W rozdziale trzecim (Doswiadczenia ratownictwa gorniczego w realizacji zadan
w warunkach zagrozenia) autor dysertacji przedstawil system bezpieczefistwa narodowego wraz
z dzialajacymi podsystemami, wskazal jego funkcjonalno$é, co =z kolei pozwolilo
na wyselekcjonowanie najbardziej interesujacego z punktu widzenia recenzowanego opracowania
naukowego aspektéw bezpieczenstwa powszechnego wraz z jego zagrozeniami. Dodatkowo zostal
w tym rozdziale przedstawiony syntetyczny opis stuzby ratownictwa gérniczego, jej ewolucji
wynikajacej z rozwoju przemyshu wydobywezego w Polsce oraz (w mniejszym stopniu) w innych
krajach.

W rozdziale czwartym (Prawno-organizacyjne uwwarunkowania dzialania ratowniciwg
gorniczego) doktorant przedstawit wyniki badan teoretycznych w zakresie okreslenia wymogdw

prawnych i organizacyjnych stawianych na przestrzeni lat podmiotom zawodowo trudnigcym sig



ratownictwem gorniczym Oraz w sakresie okreslenia zadan ratownictwa gormiczego W warunkach
zagrozen,

W rozdziale piatym (Kierunki doskonalenia dzialania ratownictwa gorniczego w Polsce)
autor dysertacii przedstawia wyniki, najistotniejszych w mojej ocenie badan naukowych, majacych
na celu okreslenie kierunkow doskonalenia ratownictwa gomiczego (W Polsce) determinujacych
Kkonjecznodé realizacji zadan w ramach dzialah w podziemnym wyrobisku gorniczym jak rowniez
poza nimi.

W Zakoriczeniu doktorant krotko podsumowal wyniki przeprowadzonych przez siebie badan

oraz nakreslit zarys dalszej (potenc; alnej) ich kontynuacjl.

3. QOcena merytoryczna pracy

Recenzowana rozprawg doktorska mgr Tomasza CIUPY nalezy zaliczy¢ do prac teoretyczno-
empirycznych, w ktorych uzyskane w przeprowadzonych badaniach wyniki wyjasnia si¢ za pomocg
dostepnych modeli i koncepciji, gdzie istotnym osiagnigciem pracy jest poprawienie stanu wiedzy na
temat badanych zjawisk  poprzez zarysowanic  nowego (zmodyfikowanego) opisu
modelowego/systemowego. Opracowanie przez doktoranta koncepeji wskazujgce] kierunki
rozwoju i doskonalenia organizacji dzialania ratownictwa gérniczego na rzecz realizacji zadan
w warunkach zagroZenia bezpieczenstwa powszechnego uznaé nalezy za jego indywidualne,
istotne i samodzielne osiagnigcie naukowe.

Przedmiotem badan doktoranta byt ., (system) organizacji dziatania ratownictwa gorniczego
w przypadku zagroienia bezpieczenstwa powszechnego” (s. 17), za$ celami: poznawezym —
eksplanacja i diagnoza uwarunkowan dziatania ratownictwa gorniczego w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa powszechnego”, utylitarnym — okreslenie kierunkiw doskonalenia dzialania
ratownictwa gorniczego w sytuacjach zagrozenia bezpieczensiwa powszechnego” (s. 16). Tak
przyjete przedmiot i cele badan zdeterminowaly okreslenie glownego problemu badawczego — przez
autora dysertacji okreslonego mianem ogolnego (,,WW jakich kierunkach powinno zmierzac
doskonalenie organizacji dziatania ratownictwa gdrniczego na rzecz realizacji zadah w warunkach
zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego?”), kidry sostal zdekomponowany na 4 problemy
szczegotowe (,, 1. Jakie zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego determinujg organizacje dzialania
ratownictwa gérniczego? 2. Jakie wnioski wyplywajq z do$wiadczenia w 1ym obszarze? 3. Jak
organizuje i prowadzi dzialania ratownictwo gornicze W sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
powszechnego? 4. Jakie wystepujq potrzeby w zakresie przygotowania ralownictwa gorniczego
do dzialania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego?”) (s. 17). Doktorant

sformutowat hipotezg glowna (robocza) (,.Ratownictwo gornicze w Polsce wykonuje zadania



okreflone w ustawach oraz rozporzqdzeniach gorniczych, jednak szeroki wachlarz umiejetnosci
ratownikdw gorniczych, jak rowniez specjalistyczny sprzet, ktorym dysponujg moze zostac
wykorzystany w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego, majgcych miejsce poza
zakladem gdrniczym. Jezeli zatem przygotowanie ratownictwa gorniczego, odpowiedzialnego za
usuwanie zagrozen o charakterze naturalnym i technicznym w zakladach gérmiczych, bedzie
realizowane w oparciu o obowigzujqce przepisy prawne i wnioski z doswiadczen krajowych
i miedzynarodowych, jak rowniez nastgpi zintegrowanie przygotowan do dzialania z caloksztaltem
przygotowan realizowanych przez podmioly krajowego systemu ratowniczo - gasniczego, wowczas
w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego, majgcego miejsce poza zakladem
gorniczym, ratownictwo gornicze bedzie stanowilo istotne ogniwo w krajowym systemie ratowniczo
gasniczym”. s. 17-18), ktdéra zdekomponowal na 4 hipotezy szczegotowe odpowiadajace przyjetym
wczesniej szczegolowym problemom badawczym (), 1. Wykorzystanie ratownictwa gormniczego
znajduje coraz czesciej zastosowanie poza zakladami gérniczymi, czego przykladem byta m.in.
katastrofa budowlana Migdzynarodowych Targow podczas wystawy golebi. Stgd tez do zagrozen
godzgcych w bezpieczenstwo powszechne, ktore determinujq organizacje dziatania ratownictwa
gorniczego nalezy zaliczyé: katastrofy naturalne, awarie techniczne i katastrofy komunikacyjne”,
» 2. Wostatnich latach liczba akcji ratowniczych w polskich zakladach gérniczych zmalala, byé moze
z uwagi na mniejszq ilos¢ kopalh. Jednakze te, ktore mialy miejsce, ukazaly, ze w momencie
wystgpienia zagroZenia konieczne jest wykazanie sig przez ratownikéw wysszymi, anizeli wezesniej
umiejetnosciami, a takze zastosowaniem nowoczesnych technologii”, |, 3. Organizacja ratownictwa
gorniczego w Polsce oparta jest o ustawy i rozporzgdzenia gornicze, regulujgce zakres dzialalnosci
w zakladach gorniczych. Powiqzanie ratownictwa gorniczego z Pavistwowym Ratownictwem
Medycznym wymusito na przedsigbiorcach gérniczych oraz podmiotach zawodowo trudnigcym sie
ratownictwem szereg istotnych zmian, wplywajqcych na skutecznos$é prowadzonych dziatan
ratowniczych. Niepokdj budzi koordynacja w fazie dzialan ratowniczych poczqwszy od segregacyi
poszkodowanych, poprzez dzialania medyczne w trybie natychmiastowym, gdy sily i $rodki
przekraczajq mozliwosci podmiotow ratowniczych”, 4. Uwzgledniajge dotychezasowe rozwigzania
konieczne jest, m.in. opracowanie programu szkoleniowego dla ratownikéw gdrniczych
z uwzglednieniem wymogow stawianych przez ustawe o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, jak
rowniez wypracowanie regul wspéldziatania z innymi podmiotami realizujgcymi zadania w zwigzku
z wystgpieniem zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego”; s. 18-19)

W celu weryfikacji przyjetych hipotez doktorant zastosowat teoretyczne (analiza, analogia,
synteza, porownanie, abstrahowanie, uogoélnienie, wnioskowanie) i empiryczne (obserwacja,

eksperyment) metody badawcze. Podczas badan empirycznych doktorant wykorzystal typows dla
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nauk o bezpieczenstwie metode obserwacje uczestniczaca oraz metode eksperymentu grup

rotacyjnych (z wykorzystaniem, w mojej ocenie, w ogélnosci whasciwych dla nich technik i narzedzi
badawczych). Zgodnie z przyjetymi ogélnie zasadami doktorant przeprowadzil badania w trzech
powigzanych ze soba etapach (1 — koncepecyjnym, 2 — realizacji badan, 3 — finalizacji badan).
Wilasciwe powiazanie ze sobg wszystkich etapow badan oraz wykorzystanie wnioskéw z kazdego
z nich pozwolito autorowi dysertacji na rozwigzanie problemu badawczego.

Przedloiona do recenzji rozprawa w mojej ocenie zostala wykonana samodzielnie,
stanowi oryginalne opracowanie zagadnienia ciaglego rozwoju i podnoszenia efektywnosci
funkejonowania systemu ratownictwa goérniczego w Polsce. Ujgcie problemu, dociekliwos¢
w dazeniu do opisania badanych procesdéw oraz pozbawione wigkszych uchybien podparcie swoich
rozwazan analizg dostgpnego pismiennictwa $wiadczy o wystarczajacej dojrzalosci autora oraz
wystarczajacym przygotowaniu do samodzielnego rozwigzywania stawianych przed nig problemow
naukowych i badawczych. Poszczegblne rozdzialy dysertacji zawierajg syntetyczne wnioski z badan
nad sprecyzowanymi problemami szczegotowymi, a ostateczne wnioski konkluzywne, uzyskane
z przeprowadzonego petnego procesu badawczego, zostaly sformutowane w zakonczeniu dysertacji.

W mojej ocenie do najwazniejszych osiagnigé recenzowanej rozprawy nalezy zaliczy¢:

e wnikliwg analize i oceng funkcjonowania systemu ratownictwa gorniczego w Polsce
(i w pewnym zakresie na $wiecie), opartg o wyniki badan dostgpnej literatury;

o nakreslenie kierunkéw rozwoju i1 doskonalenia systemu ratownictwa gdérniczego w Polsce,
takze poprzez zaimplementowanie rozwigzan funkcjonujacych w innych stuzbach;

e (wprzypadku wdrozenia wynikow dysertacji) poprawe ochrony zycia i zdrowia pracownikéw
podziemnych zakladoéw gdrniczych w sytuacji wystgpienia niepozgdanych zjawisk poprzez
m.in. zastosowanie i udoskonalenie metody biologicznej, co szczegolnie przy wystepowaniu
zagrozen skojarzonych pozwolitoby na skrécenie czasu trwania akcji, a w zwiazku z tym
pomoglo skréci¢ do niezbgdnego minimum czasu przebywania ratownikéw gérniczych
w strefie bezposredniego zagrozenia;

Mimo istotnej wartosci poznawczej i utylitarnej recenzowanej rozprawy doktorant nic
ustrzegt si¢ pewnych blgdow lub/i niescistosci, w prowadzonym przez sicbie rozwazaniu naukowym:

1. W analizie literatury przedmiotu nie odnalaziem w praktyce (oprocz nielicznych wyjatkow)
literatury obcojgzycznej. Doktorant wykorzystal znaczny zaséb pigmiennictwa jednak czuje
niedosyt w zakresie bezposrednich dociekann w oparciu o teksty Zrédtowe opisujace
np. funkcjonowania ratownictwa gériczego w innych krajach, a nie korzystanie jedynie

z przekladéw lub opracowan posrednich. Szczegdlnie brak ten daje sie odczué w podrozdziale



3.6 gdzie autor dysertacji opisuje bardzo krotko systemy ratownictwa gorniczego w innych
krajach.

Temat dysertacji wskazuje przede wszystkim na koniczno$é zogniskowania uwagi na
ratownictwie gorniczym. Doktorant starat si¢ bardzo szeroko podejs¢ do wybranej tematyki
co poskutkowalo niekiedy oddaleniem si¢ od gidwnego nurtu badan. Bardzo rozbudowane:
rozdzial 2 (w szczegdlnosci podrozdzialy 2.1, 2.2 i 2.3) oraz rozdziat 3 (w zakresie
podrozdziatu 3.1), w mojej ocenie mogltyby by¢ bardziej syntetyczne co w Zzadnym stopniu
nie zmnigjszyloby waloréw poznawczych rozprawy. Pominatbym réwniez niektore tresci nic
nie wnoszgce do prowadzonej dyskusji i badan jak np. list przywolany na str. 182-183.

Na s. 15 autor dysertacji wspomina o ,stworzeniu testowego srodowiska pracy, ktore
postuzylo wzbogaceniu wiedzy na temat mozliwosci wykorzystania ratownictwa gorniczego
samodzielnie lub wspdldzialajge z innymi podmiotami w sytuacji zagrozenie bezpieczenstwa
powszechnego”. W dalszej cz¢sci pracy nic znalazlem opisu tego Srodowiska oraz jaki byl
wklad autora w jego stworzemie. Rozdziat 5 wydaje si¢ odnosi¢ do wskazywanych
w Rozdziale 1 badaf empirycznych przy wykorzystaniu eksperymentu grup rotacyjnych,
jednak w praktyce jest on polgczeniem wynikow badan teoretycznych (analiza aktéw
prawnych) i niedookreslonych w mojej ocenie badan empirycznych. Np. na s. 247 doktorant
wspomina o ,powstaniu autorskiego programu szkolenia”; dodatkowo na s. 251 jest mowa
0 ,Cwiczeniach sprawdzagjqce skutecznosé metody biologicznej przeprowadzone zostaly
w jednej z bytomskich kopalni”; na s. 265 jest mowa o ,,0bserwacji niejawnej” podczas
przeprowadzonych ¢wiczen; ponadto nigdzie w pracy nie odnalaziem przywolan do

zalgcznikéw 1-5. Prosze podczas publicznej obrony o omoéwienie dokladniejsze o jakie

szkolenia chodzi, czy program/szkolenie jest wynikiem lub bylo przedmiotem prowadzonych

przez doktoranta badan. na czym polegala obserwacja niejawna i jakie zastosowano narzedzia

badawcze? Jaki byl wklad wlasny doktoranta w te badania empiryczne? Prosze

o przedstawienie schematu/planu badafi empirvcznych (wraz z chronologia czasowa),

o wskazanie ograniczen przeprowadzonych przez niego badan, a takze analizowanvch

w__badaniach zmiennych 1 ich wskaznikéw, oraz syntetycznyvch wvnikow  badan

empirycznych, gdyz takiej informacji nie odnalazlem w dysertacii. Czv ¢éwiczenia

sprawdzajgce zostaly przeprowadzone w oparciu o program szkolenia stanowiacy Zatacznik

nr 1 do dysertacji — jesli nie to czy 1 w jaki sposob zostal zweryfikowany ten program

w szkolenia w praktyce?

Opisana w czgsci empirycznej metoda grup rotacyjnych jest typowa metodg stosowana m.in.

w naukach pedagogicznych. W naukach o bezpieczenstwie od kilku lat coraz silnigjszy staje



si¢ nurt wykorzystania tzw, quasi-eksperymentow, w szczegdlnosci w badaniach w ktorych

prowadzi si¢ obserwacje w warunkach bardzo zblizonych do rzeczywistych, ale ktére z uwagi

na swoja zlozonos¢ sg trudno powtarzalne (sytuacje kryzysowe; dzialania ratownicze).

Podczas publicznej obrony prositbym doktoranta o krotkie przedstawienie oceny na ile

przeprowadzone przez niego badania (i w jakim zakresie) maja cechy quasi-eksperymentu,

a na ile sie od niego réznia?

5. Wspominajac o wspoldziataniu rdznych podmiotdw ratowniczych, w szczegdlnosci
w aspekcie katastrof i sytuacji kryzysowych, nie mozna nie wspomnie¢ o mechanizmach
wspoOtpracy migdzynarodowej w zakresie ochrony ludnosci. W zwigzku z ta kwestig
prositbym doktoranta o odniesienie si¢ podczas publicznej obrony do pytania: pa ile

zaproponowane kierunku rozwoju ratownictwa gorniczego w Polsce (w szczepolnosci

w zakresie stosowanych sil i srodkdw oraz procedur) wpisuja sie w system ochrony ludnosci

Unii Europejskiej (EU Civil Protection Mechanism)?

6. Opisujac determinanty bezpieczenstwa doktorant wymienia m.in. niepewnosS¢ oraz ryzyko
(s. 54-57). Sg to powiazane ze soba jednak nie jednoznaczne pojecia. Wskazujge na definicje
niepewnosel pojawia si¢ jednakze pojgcie ,ryzyka” w tejze definicji. Podczas publicznej

obrony prositbym doktoranta o wskazanie czym w istocie rézni si¢ ..niepewnosc” od ..ryzyka”

W ujeciu procesu podejmowania decyzii (na przvkladzie dowolnego modelu)?

7. W podrozdziale 3.6 gdzie autor dysertacji opisuje systemy ratownictwa gdérniczego w innych
krajach nie podano kryterium wg ktérego dobrano zestawienie. Podczas publicznej obrony
prositbym doktoranta o wskazanie tego kryterium.

Przedstawione powyzej uwagi majg charakter polemiczny i w mojej opinii nie umniejszajg
istotnie wartodci pracy, jednak wymagajg wyjasnienia lub/i doprecyzowania podczas jej publiczne;j

obrony (prosz¢ doktoranta o odniesienie si¢ co najmniej do pytan zadanych w punktach 3 - 6).

4. Ocena formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca zawiera nieznaczne uchybienia, zostala przygotowana
w sposob wystarczajaco dobry, prezentowane wyniki, w szczegoOlnosci tabele i rysunki sg
w wigkszosci czytelne i dobrze opracowane. W pracy autor w wykazie Zrodel przytoczyt 183 pozycji
literaturowych (opracowan zwartych - 101, publikacji - 14, innych opracowan i aktéw prawnych -
68) 1 44 Zrodla internetowe. Praca zawiera 14 rysunkéw i 8 tabel, Rozprawa napisana jest dosé
poprawnym jezykiem, w sposob logiczny i zrozumialy, aczkolwiek miejscami pojawialy sie
nieznaczne bledy natury gramatycznej, ktére w przypadku interpretacji wprost mogly by mie¢ wptyw

na oceng powigzan logicznych (jak nastepstwo czaséw). Autor dysertacji wykazal sie dobra
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umiejetnoseig postugiwania si¢ jezykiem naukowym i poprawnoscia wnioskowania. Rysunki niestety
po czgsci nte ilustrujg omawianych probleméw. Struktura i uklad pracy nie budzi moich zastrzezen.
Autor w dobrym stopniu opanowata réwniez warsztat edytorski, niezbedny do opracowania

i przedstawienia wynikéw badan —~ w rozprawie pojawiaja sic nieliczne bledy tego typu.

Najistotniejsze uwagi szezegdlowe:

» wniekiorych migjscach nieprawidlowo sg stosowane przypisy dolne na koficu listy mumerowane;
(co wskazuje ze przypis stosuje si¢ do ostatniego punktora) a nie po dwukropku (co wskazuje ze
przypis stosuje si¢ do calej listy);

o rysunek 12 powinien byé przetlumaczony na jezyk polski;

o slaba jakos¢ niektorych rysunkow m.in.: 3, 12;

» rysunki nie wnoszace warlodei poznawczej do dysertacji: 4, 5, 6, 9, 10, 13, 14,

5. Whniosek koncowy

Konkludujge. ogdinie oceniam rozprawe jako dobrg. Doktorant dokonat weryfikacji hipotez,
rozpracowujac trudny problem badawczy. Praca posiada elementy oryginalnosci, zas przy jej
opracowaniu uzyto poprawnego jezyka i trafnej terminologii. Pojawiajace si¢ w pracy drobne
potknigcia jezykowe 1 merytoryczne nic obnizaja znaczgco wartosei joj tredci. Pozostaje mied
nadziejg, ze postawione tezy I rozwigzania zastosowane w procesie badawczym poddane zostang
weryfikacii w przysziosei, w kolgjnych dociekaniach naukowych z omawianego zakresu. Autor
dysertacji wykazat umiejetnos¢ analizowania naukowej literatury, projektowania badafh wlasnych
oraz ich prowadzenia, analizowania i interpretowania wynikéw badan, formulowania wnioskdw oraz
pisania zlozonych tekstéw naukowych.

Stwierdzam, Ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza CIUPY jest
dojrzatym  merytorycznie dzielem, dobrze udokumentowanym poznawczo 1 logicznie
skonstruowanym. W kontekscie kwalifikacji jednoznacznie unaocznia umigjetnosci autorskie
predestynujgce  do samodzielnosci naukowej. Posiada wyrazne znamiona poznawcze
1 metodologiczne. Wobec faktu, ¢ recenzowana praca spelnia wymogi dla prac doktorskich
okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) wnosz¢ o dopuszezenie

Pana mgr Tomasza CIUPL do publiczne) obrony rozprawy doktorskiej.
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