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rozprawy doktorskiej pt.: ,,CYFRYZACJA A POZIOM ZAUFANIA W
ORGANIZACJACH SEKTORA MSP W POLSCE”
przygotowanej przez mgr Karoline Pobiedzinska

Rozprawa zostala opracowana na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie
Gormiczej pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. UJ, ANNY WZIATEK-STASKO.

Podstawa formalna recenzji

Podstawg sporzgdzenia recenzji jest uchwata Rady dyscypliny naukowej Nauki o zarzadzaniu
1 jakosci Akademii WSB nr 104/2022/2023 z dnia 13 czerwca 2023 r. w sprawie powolania
recenzentow rozprawy doktorskiej ,,Cyfryzacja a poziom zaufania w organizacjach sektora
MSP w Polsce” autorstwa mgr Karoliny Pobiedzinskie;j.

1. Ocena trafnosci wyboru tematu rozprawy

Przedmiotem zainteresowan naukowych mgr Karoliny Pobiedzinskiej, zaprezentowanych
W recenzowanej rozprawie jest zagadnienie zaufania organizacyjnego, ktére wpisuje si¢ w ramy
aktualnych probleméw dyscypliny Nauk o zarzadzaniu i jakosci. Autorka zdecydowala sie na
zbadanie determinant i poziomu zaufania wewngtrzorganizacyjnego wigzac zasadnos$é
formowania relacji zaufania, jak i strukture jego wyznacznikéw z cyfrowymi warunkami
funkcjonowania organizacji. Analizy empiryezne zrealizowane zostaly na kanwie
najpowszechniejszego typu polskich organizacji jakim sa MSP.

Wybdr problematyki dysertacji jest trafny z uwagi na jej aktualno$¢ i znaczenie dla teorii i
praktyki zarzadzania. Technologie ICT staja si¢ w coraz wigkszym stopniu strategicznym
aktywem wspolczesnych organizacji, determinujgc mozliwosci zwigkszenia efektywnoscei,
optymalizacji dzialan i tworzenia wartosci dla interesariuszy. Rownoczesnie tworzenie
adekwatnych do zachodzacych przemian modeli biznesowych wymaga przeformulowania
dotychczasowych form komunikacji i wspdlpracy. Cyfrowy wymiar czasu i przestrzeni
spotegowal znaczenie wartosci niematerialnych nadajac fundamentalng range zaufaniu. W tym
kontekscie zauwazy¢ nalezy z jednej strony uzaleznienie funkcjonowania wspoiczesnych

organizacji od technologii ICT, a z drugiej — pilng potrzebe stymulowania poziomu zaufania
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organizacyjnego jako gwaranta wiarygodnosei i niezawodnosci zachowan organizacycjnych.
Zaufanie warunkuje owg wiarygodnos¢ i niezawodnosé, ale zawsze wiaze si¢ z ponoszeniem
ryzyka erozji tych cech. Stad wiedza na temat determinant okreslajacych poziom zaufania
organizacyjnego jawi si¢ jako niezbedna.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki podjeta przez Autorke problematyke oceniam jako
szczegblnie istotng i wazng ze wzgledow teoriopoznawczych, jak i utylitarnych. Podkreslié
nalezy, ze pomimo pewnej popularnosci publikacyjnej kluczowego zagadnienia, przedstawione
w dysertacji holistyczne badania poziomu zaufania organizacyjnego jako swoistej odpowiedzi
na cyfrowa rzeczywistos¢ wspolczesnych organizacji, wciaz naleza do nielicznych lub
fragmentarycznych. Réwnie wazne jest aplikacyjne znaczenie tej problematyki dla zarzadzania
zaufaniem i ksztattowania przewagi konkurencyjnej organizacji. Wyniki badafi w zakresie
wymiaréw i form ksztattowania zaufania organizacyjnego stanowi¢ mogga istotna wartosé dla
skutecznego adaptowania zmian i efektywnego odnajdywania si¢ w dynamicznie rozwij ajacych
si¢ cyfrowych uwarunkowaniach. Kierujac si¢ zawartoscia rozprawy i celami badan nasuwa sig
spostrzezenie, ze tytut dysertacji powinien wyrazniej odrézniaé kluczowe zagadnienie (poziom
zaufania) od zagadnienia bedgcego jego kontekstem (cyfryzacja wspétczesnych organizacii).

Podkresli¢ nalezy, ze problem podjety przez mgr Karoline Pobiedzinska jest nie tylko
aktualny, ale zarazem zlozony i trudny do badania ze wzgledu na specyfike procesow
zwigzanych z analizowanym zagadnieniem tj. trudno uchwytnymi, psychospolecznymi
mechanizmami ksztattowania zaufania, ktérych nieznajomo$é obarczona jest ryzykiem utraty
wiarygodnosci biznesowej. Zlozono$¢ te komplikuje dodatkowo dynamicznie wzrastajacy
poziom inteligencji osiggnigé cyfrowych. Nalezy zatem doceni¢ wysitek Autorki skierowany

na pokonanie owych trudnosci.
2. Cele rozprawy, hipotezy oraz metody badan

Na podstawie dokonanego przegladu literatury Autorka sformulowala cel gléwny
rozprawy, ktory odzwierciedlit podjete przedsigwzigeie naukowe. Celem gléwnym byla
diagnoza determinant zaufania, ich struktury oraz poziomu zaufania w organizacjach sektora
MSP w Polsce w warunkach cyfryzacji. Dla jego realizacji okreslone zostaly nastepujace cele
szczegdtowe:

Csl. Systematyzacja determinant poziomu zaufania w organizacjach sektora MSP w Polsce

w warunkach cyfryzacji.
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Cs2. Diagnoza poziomu zaufania do menedzeréw w polskich organizacjach sektora MSP
w warunkach cyfryzacji.

Cs3. Diagnoza poziomu zaufania do wspotpracownikéw w polskich organizacjach sektora
MSP w warunkach cyfryzacji.

Cs4. Diagnoza poziomu zaufania do technologii w polskich organizacjach sektora MSP w
warunkach cyfryzacji.

Cs5. Diagnoza czynnikéw pozytywnie oddziatujacych na poziom zaufania w polskich
organizacjach sektora MSP w warunkach cyfryzacji.

Cs6. Diagnoza czynnikéw negatywnie oddzialujacych na poziom zaufania w polskich
organizacjach sektora MSP w warunkach cyfryzacji.

Cs7. Dokonanie oceny wplywu plci pracownika na sposéb postrzegania czynnikow
pozytywnie oddziatujacych na poziom zaufania do wspotpracownikéw w organizacjach sektora
MSP w Polsce w warunkach cyfryzacji.

Cs8. Dokonanie oceny wplywu stazu pracy pracownika na ocene czynnikéw powodujacych
erozjg¢ zaufania do menedzerébw w organizacjach sektora MSP w Polsce w warunkach
cyfryzacji.

Poza wymienionymi powyzej, Autorka odrebnie okreslila dwa cele tj. metodyczny i
empiryczny. Jako cel metodyczny pracy wskazata konstrukcje autorskiego narzedzia stuzacego
do pomiaru poziomu zaufania wewnatrzorganizacyjnego przy uwzglednieniu trzech typow
relacji tzn.:

e pracownik—pracownik,

¢ pracownik—menedzer,

= zaufanie do technologii.

Z kolei dodatkowe sformulowanie celu empirycznego dotyczylo identyfikacji oraz
kategoryzacji determinant zaufania (do menedzerow, do wspélpracownikéw, do technologii)
oraz diagnozy poziomu zaufania w organizacjach MSP w Polsce w warunkach cyfryzacji.

Nie jest jasne, dlaczego Autorka przyjeta taki sposéb zaprezentowania celéw rozprawy
wylgczajgc poza zestaw realizowanych celow szczegétowych niektore z nich. Tym bardziej, ze
czes¢ niejako dodatkowych celéw empirycznych zawiera sie juz czgsciowo we wspomnianym
zestawie celow szczegélowych. Z kolei, zawarty w celu metodycznym trzeci typ relacji
istotnych w badaniu poziomu zaufania wymagalby bardziej adekwatnego ujecia
terminologicznego. Przyjete sformutowanie wskazuje bardziej na rodzaj zaufania niz na typ
relacji. Wiasciwe uporzadkowanie celow pracy i konsekwentne postugiwanie si¢ przyjets

terminologia z pewno$cig zwigkszyloby spdjnosé celow i przejrzystosé tego etapu pracy.
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Mozna sadzi¢, ze Autorka starala si¢ silniej zaakcentowaé kluczowe aspekty celow rozprawy,
jednak pozadane bytoby unikanie tego typu przedsiewzie¢ na rzecz takiego ujecia celéw, ktore
jasno pokazuje planowane przez badacza czynnosci.

Konsekwencjg zatozonych celéw rozprawy byto sformutowanie hipotezy gtéwnej pracy, a
nastepnie pigeiu hipotez szezegdtowych:
Hg. Uwarunkowania zwigzane z cyfryzacja réznicujg strukture determinant oraz poziom
zaufania w organizacjach MSP w Polsce.
HI1. Wielko$¢ organizacji réznicuje determinanty oraz poziom zaufania do menedzeréw w
organizacjach sektora MSP w Polsce w warunkach cyfryzacji.
H2. Wielko$¢ organizacji réznicuje determinanty oraz poziom zaufania do wspéipracownikéw
w organizacjach sektora MSP w Polsce w warunkach cyfryzacji.
H3. Wielkos¢ organizacji dywersyfikuje determinanty oraz poziom zaufania do technologii w
organizacjach sektora MSP w Polsce w warunkach cyfryzacji.
H4. Ple¢ pracownika wplywa na odmienno$¢ postrzegania czynnikéw pozytywnie
oddziatujacych na poziom zaufania do wspélpracownikéw w organizacjach sektora MSP w
Polsce.
HS5. Staz pracy réznicuje strukture czynnikéw powodujacych erozje zaufania do menedzeréw
w organizacjach sektora MSP w Polsce.

Dla realizacji zalozonych celéow i weryfikacji postawionych hipotez mgr K.
Pobiedzifiska dokonata krytycznego przegladu literatury przedmiotu oraz przeprowadzila
wiasne badania empiryczne. Wykorzystala 158 polskich i 174 zagranicznych pozycji
literaturowych, a takze 7 Zrédet internetowych i 4 akty prawne uwzgledniajace osiagniecia i
regulacje w analizowanym obszarze tematycznym.

W badaniu empirycznym Autorka zastosowala podejscie ilosciowe wykorzystujac
metode ankiety w oparciu o autorski kwestionariusz ankiety. Biorac pod uwagg jakosciowy
charakter ~badanego zagadnienia, jakim byla warto§¢ =zaufania w relacjach
wewnatrzorganizacyjnych mozna by oczekiwa¢ dopelnienia procedury badawczej metoda
Jjakosciowg pozwalajaca rozpoznaé¢ indywidualne mechanizmy formowania postawy zaufania
w réznych typach relacji organizacyjnych. Zastosowanie triangulacji metodycznej
umozliwiloby takze szersze wyeksponowanie cyfrowego kontekstu badanego zjawiska i
zminimalizowanie ograniczen badania zwigzanych z wykorzystaniem wylacznie jednej
metody.

Niemniej jednak niedostatek ten zostal zrekompensowany niezwykle szczegélowymi i

precyzyjnie przeprowadzonymi badaniami ankietowymi. Opracowane przez Autorke narzedzie
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badawcze w postaci wielomodutowego kwestionariusza ankiety uwzglednialo trzy moduty
dotyczace szczegblowych charakterystyk badanych kategorii poziomu zaufania (wobec
wspotpracownikéw, wobec menedzeréw i wobec technologii), a takze réwnie szczegolowe i
adekwatne do wyr6znionych kategorii trzy moduty odnoszace sie do czynnikéw pozytywnie
wspierajacych poziom zaufania wewnatrzorganizacyjnego oraz analogicznie trzy moduty
odnoszgce si¢ do czynnik6w wywotujacych erozje badanej wartosci w relacjach zawodowych.
Ponadto kwestionariusz zawieral modut badajacy nastawienie wobec technologii
informacyjno-komunikacyjnych oraz modul zbierajgcy dane socjometryczne respondentow.
Uporzadkowany charakter kwestionariusza, precyzyjnos¢ i szczegolowosé wykorzystanych w
nim sformufowan zastuguje na uznanie. Rzetelnie opracowane narzedzie badawcze stworzyto
dobre podstawy dla realizacji procesu badawczego i zidentyfikowania poziomu zaufania w
analizowanych organizacjach wedtug przyjetych zatozen.

Badaniem objeto 307 pracownikéw mikro, matych i érednich przedsiebiorstw w Polsce.
Okreslono dwa warunki wiaczenia do grupy badawczej. Pierwszym warunkiem bylo
zatrudnienie w organizacji sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, drugim
pozostawanie w zalezno$ci pracownik—pracownik oraz pracownik—przetozony. Taki dobor
proby badawczej pozwolil na wykluczenie samozatrudnienia. Dobdr préby badawczej miat
charakter losowy. Wyniki przedstawiono z wykorzystaniem testu H Kruskala-Wallisa.
Nastgpnie za pomocg testu U Manna-Whitneya okreslano istotne statystycznie réznice
pomigdzy analizowanymi kategoriami i grupami zmiennych. Obliczefi dotyczacych mocy
wnioskowania statystycznego w ramach przedkiadanego projektu badawczego dokonano w

programie G*Power 3.1.9.2.
3. Analiza i ocena treSci rozprawy

Przedtozona do recenzji praca liczy 335 stron maszynopisu. Struktura rozprawy obejmuje
wstep, szes¢ rozdziatéw, zakonczenie, bibliografig, wykaz tabel, wykaz wykreséw, wykaz
rysunkow, zalgcznik zawierajacy kwestionariusz ankiety oraz streszezenia w jezyku polskim i
angielskim. Tres¢ rozprawy zostala zilustrowana 45 tabelami i 14 rysunkami. Bibliografia
obejmuje facznie 332 pozycje literatury polskiej (158) i anglojezycznej (174), a takze 7 Zrodet
internetowych i1 4 akty prawne. Autorka zebrala bogaty zestaw zrédel o charakterze
interdyscyplinarnym.

Uklad tresci jest logicznie dostosowany do celéw i zakresu problemowego dysertacji. W

rozdziale pierwszym stanowiacym kontekst dla dalszych rozwazan zaprezentowane zostato
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pojecie 1 istota cyfryzacji oraz jej wymiary. Autorka wykazala sic dobra znajomoscig
warunkéw, w jakich funkcjonuja obecnie organizacje i nakreslita stawiane im wyzwania
wynikajace z rozwoju cyfryzacji. Przedstawila model akceptacji technologii autorstwa F.
Davisa (TAM) oraz syntetycznie zebrala w tabeli gléwne konstrukty rozszerzonych wersji tego
modelu. W nastgpnej kolejnosci omowila szanse i zagrozenia dla organizacji wynikajace z
intensywnie postepujacego procesu cyfryzacji. W koncowym podrozdziale przedstawione
zostaly liczne i do$¢ zréznicowane zestawy cech i warunkéw, ktore umozliwiaja zdolnos¢ i
zrgeznos¢ cyfrowa organizacji. Sposob zaprezentowania tych determinant poziomu cyfryzacji
wskazuje, ze zawarte w tytule tego podrozdzialu pojecie struktura uzyte zostalo w
podstawowym znaczeniu jako ich wyszczegdlnienie (zbiér czynnikéw). Nalezy réwnoczesnie
podkresli¢, ze pozytywnym walorem rozdziatu pierwszego istotnym dla dalszych rozwazan jest
opracowanie autorskiej definicji cyfryzacji oraz zestawienie jej mozliwych implikacji dla
przebiegu proces6w wewnatrzorganizacyjnych.

W rozdziale drugim dokonano operacjonalizacji pojecia zaufanie. Przedstawiona w nim
zostata podstawowa wiedza na temat istoty i znaczenia zaufania w zarzadzaniu. Przeglad
definicji zwienczono sformutowaniem autorskiej definicji zaufania potwierdzajacej dobre
rozpoznanie jego istoty. Réwnoczesnie, podrozdziat 2.2 jest skromniejszy objetosciowo, co
jednak nie jest zarzutem z uwagi na jego wartosciows tres¢, jaka stanowi kwestia zrodet
budowania zaufania. Jednakze pelniejsze ich zaprezentowanie mogloby sie przyczyni¢ do
lepszego rozpoznania przyczyn wystapienia zaufania lub jego braku. Ponadto w ramach tego
rozdziatu przedstawiono prezentowane w literaturze liczne rodzaje i wymiary zaufania, a takze
dos¢ zwigzle wyjasniono ujmowanie zaufania jako kapitalu spolecznego. Cennym
komponentem tej czgsci pracy jest przedstawienie samodzielnie wypracowanych definicji
zaufania interpersonalnego i zaufania do technologii, co $wiadczy o stopniowym
przygotowywaniu warsztatu badawczego w ramach realizowanego projektu. Znaczacym
dopelnieniem tych dziatan byto zaprezentowanie r6znorodnych podejsé do pomiaru zaufania
organizacyjnego z uwzglednieniem wspominanych rodzajéw i charakterystyki procesu
pomiaru. W znacznej czesci tresci rozdziatu prezentowane sa w formie punktowania.

Rozdzial trzeci poglebia charakterystyke zaufania o ksztaltujace je czynniki. Autorka
dokonata rozréznienia na czynniki pozytywnie i negatywnie wplywajace na poziom zaufania.
W ramach podrozdziatu dotyczacego czynnikéw pozytywnych przedstawione zostaly liczne,
zréznicowane podejscia teoretyczne porzadkujace czynniki sprzyjajace budowaniu zaufania.
Zawarta w kolejnym podrozdziale charakterystyka czynnikow wplywajacych na obnizenie

poziomu zaufania zostata opracowana zdecydowanie skromniej koncentrujgc czesciowo uwage
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na negatywnych skutkach braku zaufania lub warunkach jego budowania. Docenié nalezy
jednak dostrzezenie istotnych aspektéw naruszania lub braku zaufania organizacyjnego.
Pojecie struktury w analizowanym rozdziale zostalo uzyte, podobnie jak w rozdziale
pierwszym, bardziej jako zestaw (uklad) okreslonych komponentéw czy sktadowych (cech,
wymiaréw, zachowan, itp.) tworzacych calosciowo ujmowane zaufanie niz prezentacja
zaleznosci lub powigzan pomiedzy charakterystykami zaufania. Z pewnoscig podyktowane to
bylo zlozonoscia materii zaufania i duzym zréznicowaniem podejs¢ stosowanych przez
badaczy, badz przyjetym przez Autorke podejsciem. Jednakze ze wzgledu na kluczowe
znaczenie pojecia strukiura dla realizacji celu glownego i weryfikacji hipotezy glownej,
przyjete zalozenia powinny zosta¢ doprecyzowane. W nastepnej czesci zaprezentowano
korelacje zaufania z wybranymi aspektami funkcjonowania organizacji (produktywnos¢,
zaangazowanie, koszty transakcyjne, konflikty, dzielenie sie wiedza). Rozdzial koficzy nieco
pobieznie ukazane znaczenie zarzadzania zaufaniem w organizacji.

W rozdziale czwartym Autorka podj¢la prébe usystematyzowania wiedzy z zakresu
dysfunkcji zaufania oraz przedstawila proces odbudowy zaufania w warunkach cyfryzacji. W
pierwszej kolejnosci (podrozdzial 1.1) rozwazania ukierunkowane zostaly na 0goblne
wyjasnienie pojecia dysfunkeji i wskazanie czynnikéw wywolujacych ,,zatamanie” zaufania.
Niestety w wyjasnieniach tych pominigta zostata kwestia zawartego w tytule podrozdziatu
sformulowania proces erozji zaufania. lstotne byloby jasne ukazanie terminologicznych
zaleznosci pomigdzy zapowiedzia wynikajaca z tytulu a terminologia uzyta w tresci tego
podrozdziatu, zwlaszcza ze pojecie proces erozji w ogéle sie w nim nie pojawilo, a stanowi
Jeden z aspektow analizy wynikow badan. W nastepnych podrozdziatach Doktorantka odniosta
si¢ do pojecia nieufnosci, cynizmu organizacyjnego i anomii pracowniczej oraz wskazata
wynikajace z tych dysfunkcji konsekwencje dla organizacji. Konstruktywna warto$é przypisaé
nalezy koficowej czesci rozdziatu poswieconej rekonstrukeji zaufania w organizacji. Proces
ten zostal poprawnie identyfikowany, jednakze najistotniejsze treéci zostaly ujete jedynie w
formie tabeli. Jakkolwiek stanowi ona dobre ukierunkowanie dziatan pozadanych w zakresie
rekonstrukcji zaufania, to jednak mozna by oczekiwaé nieco glebszego ustosunkowania sie
Autorki do nich w miejsce innych aspektéw tematycznych, ktére dodatkowo uwzglednita w tej
czgsel pracy.

Dwa ostatnie rozdziaty rozprawy dotycza badan empirycznych zrealizowanych przez
Doktorantke. W rozdziale pigtym przedstawiona zostala metodyka badaf, $wiadczaca o
whasciwe] organizacji procesu badawczego. Przedstawiono cele pracy i zakres czynnosci

badawczych precyzyjnie okreslajac obszary wartosci dodanej realizowanego projektu
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badawczego. Oméwiono zatozenia metodologiczne badan wskazujac przyjety paradygmat,
podejscie metodyczne i procedure diagnostyczna, a takze starannie zaprojektowane narzedzie
badawcze. Kwestionariusz ankiety zbudowany zostal z 12 uporzadkowanych czesci
(moduiéw). Ta ilo$¢ moze budzi¢ watpliwosé co do zbytniej obszernosci kwestionariusza,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie czesci dotycza istotnych wzgledem celu badan
zmiennych. Dobrym metodycznym rozwigzaniem, pozwalajacym Doktorantce catosciowo i
klarownie ujg¢ skomplikowang materi¢ zmiennych byloby, moim zdaniem, opracowanie
modelu badawczego, ktéry powinien poprzedzi¢ przedstawione w podrozdziale 5.3 hipotezy
badawcze. Niezaleznie od powyzszego w kolejnym podrozdziale dokonano operacjonalizacji
zmiennych poprzez wskazanie definicji zmiennych, kategorii ich determinant i wlasciwe im
stwierdzenia (wskazniki szczegblowe). Stwierdzenia te znalazly zastosowanie w pytaniach
kwestionariusza ankiety. Nie odnalaztam informacji na temat oceny rzetelnosci i trafnosci
kwestionariusza ankiety. Dobor i charakterystyka grupy badawczej zostaly dokonane
poprawnie.

Synteza uzyskanych wynikéw zostala przedstawiona w rozdziale szdstym. Autorka
przedstawita proces identyfikacji i kategoryzacji determinant poziomu zaufania w odniesieniu
do trzech analizowanych typéw zaufania tj.: do menedzeréw, do wspdlpracownikéw i do
technologii. Dokonata poréwnania uzyskanych danych z uwzglednieniem wielkosci organizacji
sektora MSP. Analiza objela takze ocen¢ przypisywang przez badanych czynnikom
wplywajacym na poziom zaufania w sposéb pozytywny lub negatywny. Sposob prezentacii
uzyskanych wynikéw jest prawidlowy, jednak zakres interpretacji i ustosunkowania si¢c Autorki
do nich budzi pewien niedosyt. Wskazane byloby bardziej pogiebione odniesienie sie do
kluczowych determinant zaufania w ramach analizowanych typéw oraz wskazanie og6lnych
wskaznikéw poziomu zaufania do menedzeréw, do wspolpracownikéw i do technologii w
réznej wielkosci organizacjach sektora MSP. Pozwolitoby to na bardziej wyraziste rozpoznanie
réznic w poziomach zaufania badanych jego typéw i pelniejsze odniesienie si¢ do
weryfikowanych hipotez, zwlaszeza hipotezy giownej i hipotezy H3. Wyniki uzyskane w
procesie weryfikacji tych hipotez ujawniaja wigksza ztozonosé, co wymagaloby zdecydowanie
bardziej pogl¢bionej analizy i interpretacji. Omowienie sktadowych struktury determinant i
ogblnego poziomu zaufania poszczegélnych jego typéw nie zostalo wystarczajaco
przedstawione. Uwaga powyzsza nie ma celu podwazanie zasadnosci sformutowanych
wnioskow, lecz skioni¢ Doktorantke jako miodego badacza do bardziej poglebionych o

rozwazng refleksje interpretacji i doskonalenia kompetencji badawczych.
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W czgsci koficowe] rozdziatu szostego przedstawione zostaty wnioski, jak stwierdzila
Doktorantka, na podstawie analizy wynikéw zrealizowanych badan. Sposéb sformutowania
wnioskOw jest bardzo syntetyczny, malo precyzyjny, w niewielkim zakresie wychodza one
poza, réwniez do$¢ lapidarnie przedstawione wyniki badan. Rodzié to moze pewne niejasnosci
co do spojnosci wnioskéw, pojawiajace si¢ przykladowo w stwierdzeniach na s. 277
dotyczacych poziomu zaufania do menedzeréw w zakresie m.in. dyskrecji zawartych w punkcie
drugim i czwartym. Podobnie w przypadku stwierdzen dotyczacych poziomu zaufania do
technologii na s. 278 (punkt szosty) czy na s. 281, a zapisem odnosnie poziomu zaufania do
technologii w tabeli 45 prezentujacej wyniki weryfikacji hipotez (s. 276). Bardziej poglebiona
interpretacja pozwolilaby z pewno$cia uniknaé dyskusyjnego wydzwieku niektérych
stwierdzen. Zarazem, co nalezy zaznaczyé, Autorka dojrzale wskazata ograniczenia
zrealizowanych badan, co $wiadczy o Jej wnikliwosci w material badawczy. Rozdziat zostal
domknigty szeregiem implikacji dla teorii i praktyki zarzadzania. W zakoriczeniu syntetycznie

podsumowano dziatania zrealizowane w ramach podjetego projektu badawczego.
4. Ocena strony formalno-redakcyjnej rozprawy

Pomimo w zasadzie dos¢ komunikatywnej formuly rozprawy, z obowiazku recenzenta
zwrdci¢ nalezy uwagg na przejawy pewnej niestarannosci redakeyjnej Autorki. Zbyt duza czesé
tresci pracy przedstawiona zostata w formie punktowania waznych merytorycznie zagadnien.
Praca napisana jest nieco chaotycznym jezykiem, czemu towarzysza niejednokrotnie braki
dbatosci o styl budowy zdan oraz nadmiarowe i brakujgce znaki interpunkcyjne. Wystepuja
braki wyrazéw w zdaniach, co niejednokrotnie zaburza jakos¢, a nawet sens zdania (np. s. 135,
s. 149, s. 203, s. 206, inne). Bardzo diugie akapity (niejednokrotnie kilka stron) wywoluja
wrazenie braku uporzadkowania my$li i prowadzonych rozwazan. W rozdzialach nie
uwzgledniono czesci wprowadzajacej ani podsumowujgeej tresci. Ponadto zaburzona zostata
numeracja podrozdzialéw w rozdziale 6, w tym podrozdzial pierwszy nie zawiera zadne;j
numeracji. Pojawiajg si¢ takze bledy w zapisach bibliograficznych, np. poz. 42 w zakresie
wskazanego zespotu autoréw i wydawnictwa. W tabeli 45 w odniesieniu do hipotezy H3 uzyto
stowa wspdipracownikéw zamiast technologii. Wskazane mankamenty nie umniejszaja

wartosci merytorycznej pracy, lecz swiadczg o pewnym niedopracowaniu redakcyjnym.
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Konkluzja

Bazujac na wskazaniach ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (art. 13.1) z dnia 14.03.2003 roku z p6z. zmian., w ostatecznej ocenie rozZprawy
bior¢ pod uwagg nastepujace kryteria:

1. Poziom wykazania si¢ ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i

jakosci,

2. Umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

3. Oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego.

Wymienione powyzej kryteria oceniam pozytywnie. Przedlozona do recenzji rozprawa
stanowi kompleksowe opracowanie posiadajace walory teoretyczno-poznawcze, metodyczne i
praktyczne. Doktorantka zebrata bogaty zestaw literatury, ktéry zostat poddany wlasciwej
analizie i na tej podstawie sformutowata problem naukowy. W badaniach empirycznych zo staty
uwzglednione wszystkie istotne elementy procesu badawczego, ktory zostal przeprowadzony
poprawnie pod wzgledem organizacyjnym i metodycznym. Podkreslié nalezy konsekwentng
realizacj¢ celéw pracy i przyjetych hipotez. Weryfikacja hipotez dotyczacych determinant
ksztaltowania poziomu zaufania organizacyjnego w przedsiebiorstwach sektora MSP
funkcjonujacych w warunkach cyfrowych powiagzana zostala z trafnym wyszczeg6lnieniem
ograniczen badan i zarazem pozwolita Autorce na sformulowanie wnioskéw o charakterze
teoriopoznawczym i utylitarnym. Na tej podstawie rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny
Pobiedzinskiej wnosi pewien wkiad do teorii i praktyki zarzadzania.

Biorac pod uwagg przedstawiong oceng, wyrazam opinig, ze rozprawa doktorska pt.:
.Cyfryzacja a poziom zaufania w organizacjach MSP w Polsce™ spelnia wymogi okreslone w
ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Whioskuje zatem o dopuszczenie jej Autorki, Pani mgr Karoliny Pobiedzinskiej do

publicznej obrony zawartych w niej tez.
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