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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Przemyslawa Majewskiego
pt. ,Kultura organizacyjna a narzedzia partycypacji pracowniczej w przedsi¢gbiorstwach
z branzy konstrukcji metalowych”, napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Joanny M. Moczydlowskiej oraz dr Urszuli Kobylinskiej w Akademii WSB

Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji

Formalng podstawe opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo Dziekan Wydziatu
w Dabrowie Gorniczej, dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyny, prof. AWSB, z dnia
13.12.2023 r., informujace o powierzeniu mi roli recenzenta.

Podstawa prawng dla prowadzonego postgpowania jest art. 187 ustawy z dnia
20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z pdzniejszymi
zmianami), w mysl ktorego: ,,rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystycznej”.

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy
Podjeta przez mgr. inz. Przemystawa Majewskiego problematyka dotyczaca kultury

organizacyjnej oraz partycypacji pracowniczej jest aktualna i wazna, zardwno z punktu
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widzenia teorii, jak i praktyki zarzadzania. Whpisuje si¢ ona w przedmiot badan dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jako$ci, w szczegdlnosci subdyscypliny zarzadzanie zasobami ludzkimi.
W obliczu wielu wyzwan, z jakimi przychodzi si¢ mierzy¢ wspdtczesnym przedsigbiorstwom,
jak problemy z retencja pracownikow., spadek zaangazowania czy walka o talenty, uzasadnione
Jest poszukiwanie metod, sposobow, narzedzi, ktére zache¢cg pracownikow do pozostania w
organizacji i zaangazowania w realizacje jej celow. Implementacja okreslonych rozwigzan
wymaga sprzyjajgcego srodowiska, co wskazuje na istotna role kultury organizacyijnej. Czesto
kultura jest czynnikiem krytycznym, od ktérego zalezy powodzenie stosowanych w organizacji
rozwigzan. Dotyczy to réwniez narzedzi partycypacji pracowniczej. Z tego wzgledu proby
empirycznego badania zwiazkéw miedzy typem kultury organizacyjnej a narzedziami
partycypacji pracowniczej nalezy uznaé za przydatne. Interesujacy jest podmiot badan, w
ramach ktorego Doktorant analizuje przedmiotowe zwiazki — przedsigbiorstwa z branzy
konstrukcji metalowych. Kontekst zmian, jakie przechodzg, a takze wyzwan, jakim musza
sprostac potwierdza, ze jest to interesujacy obiekt badan. Rozwigzania sprzyjajace partycypacji
zatrudnionych w nich pracownikéw mogg sie okaza¢ uzyteczne w odpowiedzi na potrzeby

praktyki zarzadzania tego typu przedsiebiorstwami i reagowania na zachodzgce zmiany.

Ocena celu i hipotez rozprawy

W procesie definiowania celow i hipotez, Doktorant w pierwszej kolejnosci zdefiniowal
luk¢ badawczg wskazujac, ze .istnieje potrzeba zdiagnozowania zaleznosci miedzy kulturg
organizacyjng a narzedziami partycypacji pracowniczej oraz ujecie tej zaleznosci w ramy
poznawcze modelu” (s. 12). Gléwny problem badawczy sformutowat w postaci pytania: ,,Jaka
Jest zaleznos¢ miedzy kultura organizacyjna a narzgdziami partycypacji pracowniczej w
przedsigbiorstwach z branzy konstrukeji metalowych?” (s. 13), ktére rozwinal w postaci pytan
szczegotowych, dotyczacych dominujacych typow kultury organizacyjnej czy najczesciej
wykorzystywanych narzedzi partycypacji pracowniczej w przedsigbiorstwach z branzy
konstrukcji metalowych oraz zwigzkéw miedzy nimi, a takze zwigzkéw miedzy stosowanymi
narz¢dziami partycypacji pracowniczej a takimi atrybutami przedsiebiorstw jak zysk czy zrodto
pochodzenia kapitatu itp. Glowny cel rozprawy zostal okreslony jako ,,poznanie zaleznosci
migdzy kulturg organizacyjng, a narzedziami partycypacji pracowniczej oraz odzwierciedlenie

tej zaleznosci w postaci modelu” (s. 12). Doktorant sformutowal réwniez pie¢ celow
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szczegolowych odnoszacych si¢ kolejno do pytan badawczych (s. 13). Zwraca uwage, ze zakres
celow szczegdtowych, poza jednym, zostal zawezony do przedsiebiorstw z branzy konstrukcji
metalowych, przy czym brakuje uzasadnienia takiego zabiegu.

W dysertacji sformutowano hipoteze gtowng ,.Kultura organizacyjna determinuje dobor
narzedzi partycypacji pracowniczej” (s. 13) oraz sze$¢ hipotez szczegdtowych, ktdre rowniez
ograniczono do przedsiebiorstw z branzy konstrukcji metalowych. Nie jest jasne, na jakiej
podstawie poszczegdlne hipotezy zostaly wyprowadzone. Zastanawia rowniez dlaczego
hipoteza trzecia zostala zapisana w postaci dwoch odrebnych hipotez dotyczacych kolejno
kultury klanu i hierarchicznej, a jednoczesnie nie uwzglednia kultury rynku i adhokracji. Z kolei
hipoteza piata jest zlozona — odnosi sie do wielu elementow i nie wskazuje jaki konkretnie
wplyw jest zakladany. Sposob sformutowania hipotez ma swoje konsekwencje na etapie ich
weryfikacji. W przedmiotowym postepowaniu wiekszos$¢ hipotez szczegdtowych zostato
odrzuconych, co w mojej ocenie w duzym stopniu wynika z samego sposobu ich sformutowania
(np. hipoteza 3a, ktora zostala odrzucona mimo ze wskazano sze$¢ narzedzi partycypacji
pracowniczej, na ktore kultura klanu wptywa pozytywnie i jedno, wobec ktorego Doktorant
wskazuje wplyw negatywny), a takze z niewystarczajacego oparcia hipotez w literaturze
przedmiotu.

W ramach poszukiwania odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz w celu
weryfikacji przyjetych hipotez Doktorant zaprojektowat postepowanie badawcze, obejmujgce
badania ilosciowe. Zwazywszy na zaprezentowane w rozprawie wyniki przegladu literatury
oraz badan wilasnych mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo zalozone cele zostaly zrealizowane.
Jednoczesnie nalezy postawi¢ pozytywna prognoze, ze w trakcie realizacji tego projektu
Doktorant zgromadzit cenne doswiadczenia, ktére umozliwig rozwdj warsztatu naukowego i

beda procentowaty w dalszej pracy badawczej.

Ocena zakresu pracy, zrodel informacji i metod badawczych

Postawione pytania badawcze oraz zdefiniowane cele wyznaczyly ramy rozprawy.
Przedmiot badan dotyczyl kulturowych uwarunkowan doboru narzedzi partycypacji
pracowniczej, w szczegolnosci identyfikacji typow kultury sprzyjajacych doborowi
okreslonych narzedzi. Podmiot badan stanowily przedsiebiorstwa z branzy konstrukcji

metalowych. W badaniach wzigli udzial przedstawiciele 290 przedsigbiorstw — w ich
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prezentacji brakuje jednak konsekwencji, gdyz raz wskazano na ,osoby zarzadzajace lub
z dziatu kadr* (s. 220), a raz — ,,osoby zarzadzajace i pracujgce w dziale kadr* (s. 221).

Doktorant przeprowadzit zarowno studia literaturowe, jak i badania empiryczne.
Wykorzystana w rozprawie literatura jest wlasciwie dobrana i trafnie interpretowana. Autor
przywotat 331 pozycji bibliograficznych, stanowigcych opracowania zwarte, publikacje w
czasopismach naukowych oraz zrodla internetowe. Badania empiryczne mgr inz. Przemystaw
Majewski przeprowadzit z wykorzystaniem metod ilosciowych. Narzedzie badawcze stanowit
kwestionariusz ankietowy, ktory w czesci dotyczacej kultury organizacyjnej bazowal na
modelu wartosci konkurujgcych Camerona i Quinna. Nie jest jednak jasne, dlaczego Doktorant
nie zastosowal oryginalnej miary. Docenié nalezy, ze badania wlasciwe zostaly poprzedzone
badaniami pilotazowymi.

Zastosowane metody pozwolity zgromadzi¢ wystarczajacy material, aby na jego

podstawie mozliwe byto odniesienie si¢ do celow, pytan i hipotez.

Ocena ukladu pracy i ocena merytoryczna rozprawy

Uklad pracy jest logiczny, oparty na porzadku teoria-metoda-empiria i spetnia przyjete,
w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, standardy. Rozprawa sklada sie z pieciu
rozdzialow, wstepu, zakonczenia, wykazu tabel, wykresow, rysunkow, bibliografii, a takze
zalacznikow zawierajacych zastosowany w badaniach kwestionariusz ankiety oraz streszczen
W j. polskimi i angielskim. Catos¢ obejmuje 336 stron. Mimo istotnej objetosci dysertaci,
prezentacja wynikow, ich dyskusja oraz wnioski zajmuja niespelna 40 stron, co pozostawia
niedosyt w poréwnaniu z bardzo obszerna czgscig teoretyczng, dotyczaca zagadnien kultury
organizacyjnej i partycypacji pracowniczej, liczaca ok. 170 stron.

Zasadniczg czg$¢ rozprawy poprzedza wstep, w ktorym Doktorant zarysowat
podstawowe obszary badan, zdefiniowal cele i hipotezy, postawil pytania badawcze oraz
zasygnalizowal metody realizacji postgpowania badawczego. We wstepie zaprezentowano
takze krotkg charakterystyke tresci poszczegolnych rozdziatéw. Ta czesé rozprawy stanowi
wprowadzenie do analizowanej problematyki, jednak warto bylo ja uzupeti¢ o przekonujace
uzasadnienie wyboru tematu, zwlaszcza w kontekscie podmiotu badan — dlaczego w

przedsigbiorstwach z branzy konstrukcji metalowych wskazana jest partycypacja pracownicza,
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jakie narzedzia mozna w tym celu zastosowac i jaki wptyw na ich wprowadzenie moze mie¢
kultura organizacyjna.

Cze¢s¢ teoretyczna obejmuje rozwazania dotyczace dwoch tytulowych zagadnien —
kultury organizacyjnej i partycypacji pracowniczej. Dokonujac szerokiego przegladu krajowej
i zagranicznej literatury Doktorant zaprezentowal poszczegdlne kategorie w roznych aspektach.
W rozdziale poswigconym kulturze organizacyjnej dokonatl systematyzacji wiedzy dotyczacej
rozumienia kultury, funkcji jakie pelni w organizacji, typoéw i narzedzi wykorzystywanych w
procesie jej diagnozy, a takze znaczenia wartosci i procesu zarzadzania przez wartosci w
organizacjach. Poruszyl rowniez wiele dodatkowych — bardzo ciekawych — watkow, jak
kwestie wielokulturowosci, subkultur czy uwarunkowan kultury, cho¢ niektore warto byto
bardziej usystematyzowaé. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale stanowia interesujace
studium dotyczace kultury i jej roli w organizacji. Z kolei w rozdziale poswieconym
partycypacji pracownicze] Doktorant trafnie zaprezentowal geneze i istote tego zjawiska,
dokonatl przegladu narzedzi partycypacji, a takze przytoczyt zidentyfikowane w literaturze
klasyfikacje. Wykazal przy tym duze zainteresowanie tematem partycypacji pracownikéw w
podejmowaniu decyzji. W tej czesci warto byto dodefiniowaé pewne pojecia, jak partycypacja
pracownicza i zarzadzanie partycypacyjne, gdyz w obecnej postaci rozréznienie to jest nieostre,
ponadto nalezato wskaza¢, jakie byto kryterium doboru poszczegdlnych form partycypacji, na
ktoérych skoncentrowana zostala uwaga badawcza, a takze w szerszym zakresie odniesc¢ si¢ do
alternatywnych propozycji klasyfikacji partycypacji, jak np. podzial z uwzglednieniem
poziomu indywidulanego, HR i strategicznego (Wikhamna i innych, 2021), tym bardziej, ze
klasyfikacja ta dotyczy matych i $rednich przedsiebiorstw, tak licznie reprezentowanych w
badaniach Doktoranta. Interesujacym tematem do dyskusji jawig si¢ réwniez przestanki
stosowania partycypacji wskazywane przez Autora, jak czynniki ekonomiczne (s. 131-132) czy
che¢ dogonienia konkurencji (s. 151). Zastanawia, jak Autor postrzega wspotczesne wyzwania
wobec organizacji i czy w partycypacji pracowniczej upatruje sposobu na sprostanie niektorym
z tych wyzwan. W tej czgsci rozprawy wazny fragment, szczeg6lnie z punktu widzenia tematu
i celéw dysertacji, stanowi podrozdzial dotyczacy kulturowych aspektow partycypacji
pracowniczej. Mgr inz. Przemystaw Majewski podejmuje w nim wiele watkow, dotyczacych
m.in kultur narodowych, organizacyjnych, w tym kultury partycypacyjnej, kultury

proinnowacyjnej czy kultury wspierajacej zarzadzanie partycypacyjne, a takze przywodztwa.
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Prowadzona dyskusja sktania do refleksji nad wieloma waznymi zagadnieniami, jak relacje
miedzy kultura i przywddztwem w kontekscie wiaczania pracownikéw w procesy decyzyjne, a
takze systematyzuje wiedze w pewnych obszarach, jak np. podejscie do kwestii partycypacji
pracownikéw w réznych krajach, jednak w tej czesci dysertacji (zakonczenie czesci
teoretycznej) spodziewatam si¢ swego rodzaju podsumowania rozwazan dotyczacych zwiazku
kultury organizacyjnej i partycypacji pracowniczej, czyli tytutowego modelu, ze wskazaniem
zatozen przyjetych do jego opracowania, ktory stanowitby podstawe weryfikacji empirycznej
na dalszych etapach postgpowania. Oczekiwaé by mozna, ze na podstawie literatury przedmiotu
sformutowane zostang okreslone zaleznosci, tzn. wskazane pewne cechy, wlasciwoscei badz
konkretne typy kultury organizacyjnej, ktore sprzyjaja wdrazaniu okreslonych narzedzi
partycypacji pracowniczej lub hamujg tego typu inicjatywy. Jak rozumiem taki koncepcyjny
model zaleznosci zostal zaproponowany w rozdziale piatym, jednak nie jest on zbyt czytelny,
a jego usytuowanie pozostaje dyskusyjne.

Podsumowujac, czgs¢ teoretyczna dowodzi, ze Doktorant przeprowadzil szerokie studia
literaturowe, dobrze rozpoznal pole badawcze i potwierdzit aktualnos¢ podjetej problematyki
oraz jej znaczenie dla teorii i praktyki zarzadzania. Usystematyzowanie niektorych watkow
oraz propozycja modelu opisujacego zaleznosci miedzy typami kultur organizacyjnych i
narzgdziami partycypacji pracowniczej, wylaniajacego sie z literatury przedmiotu, stanowilyby
dopelnienie rozwazan prowadzonych w podjetym temacie i merytoryczne zwienczenie czesci
teoretyczne;j.

W kolejnej czgsci dysertacji Doktorant szczegdtowo opisat branz¢ metalowa w Polsce.
Wykazal si¢ przy tym bardzo dobra znajomoscia tej grupy przedsigbiorstw, uwarunkowan w
jakich dziatajg oraz wyzwan z jakimi si¢ mierza. Fragment ten stanowi wprowadzenie do
prezentacji podmiotu badan, stad uwazam, ze z powodzeniem mogiby zostaé wlaczony do
rozdzialu metodycznego, jako kontekst dla prezentacji proby badawczej. Rozdziat czwarty
Autor zadedykowal metodyce badan. Odnosi si¢ w nim do istoty i znaczenia modeli w naukach
o zarzadzaniu i jakosci, wskazuje cele, pytania badawcze i hipotezy, prezentuje metody
gromadzenia i analizy danych, a takze schemat realizacji postepowania badawczego, by na
koniec dokona¢ szczegolowej charakterystyki proby badawczej. Prowadzone rozwazania
potwierdzajg, ze Doktorant opracowal program wlasnych badan empirycznych

z wykorzystaniem metod ilosciowych. Badania zasadnicze poprzedzil badaniami
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pilotazowymi, co umozliwitlo weryfikacje narzedzia badawczego. Doceni¢ nalezy duze
zaangazowanie mgr. inz. Przemystawa Majewskiego na etapie gromadzenia danych, czego
skutkiem jest zgromadzenie materiatu badawczego z 290 przedsiebiorstw z branzy konstrukcji
metalowych. Zakres metod zastosowanych do analizy zgromadzonych danych nie jest szeroki,
jednak wystarczajacy do realizacji celow i weryfikacji hipotez. Ta czg¢$¢ rozprawy wskazuje,
ze Doktorant dokonat pewnego rozeznania w zakresie metod prowadzenia badan w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci i przy wsparciu Opiekunéw naukowych zaprojektowat i
przeprowadzit postgpowanie badawcze, ktére mimo pewnych ograniczen dostarczyto
okreslonej wiedzy na temat zwiazkow kultury organizacyjnej i partycypacji pracowniczej w
przedsigbiorstwach z branzy konstrukcji metalowych. Jednoczes$nie wyrazam przekonanie, ze
doswiadczenia zdobyte podczas realizacji tego projektu pozytywnie wplyng na warsztat
badawczy Doktoranta i dalszy rozwdj kompetencji w tym zakresie, na co wskazuje m.in.
swiadomos¢ ograniczen zrealizowanego postepowania badawczego.

Ostatnia cze$¢ rozprawy prezentuje wyniki badan empirycznych, jakie Doktorant
zrealizowal w przedsiebiorcach z branzy konstrukcji metalowych, starajac sie zidentyfikowaé
zalezno$¢ miedzy typami kultur organizacyjnych a narzedziami partycypacji pracowniczej
stosowanymi przez te przedsigbiorstwa. Zgromadzone wyniki pozwolily poszerzy¢ wiedze na
temat tego, jaki typ kultury dominuje w badanej grupie przedsi¢biorstw, czy stosuja one
partycypacj¢ pracownicza, jakie narzedzia partycypacji wykorzystuja najczesciej oraz jak
kultura determinuje ich dobor. Prezentacja wynikdw ma bardziej charakter deskryptywny niz
analityczny, jednak docenié¢ nalezy, ze Autor podjal probe dyskusji zgromadzonych wynikow
w odniesieniu do wynikéw badan innych autoréw. Mimo ze dotyczyly one innej grupy
podmiotéw (nie ograniczaly si¢ do przedsiebiorstw z branzy konstrukcji metalowych), to
pozwolily zbudowaé pelniejszy obraz zastosowania partycypacji pracowniczej w rodzimych
przedsiebiorstwach. Cze$¢ poswiecong dyskusji oraz wnioskom warto jednak bylo rozwinaé.
Zaproponowany przez Autora model zaleznosci miedzy kulturg organizacyjng a narzgdziami
partycypacji pracowniczej wskazuje na probe uchwycenia tych zwigzkdéw, jednak w dos¢
uproszczonej formie. Stanowi on dobry punkt wyjscia do dalszych badan nad kulturowymi
uwarunkowaniami partycypacji pracowniczej, z wykorzystaniem bardziej zaawansowanego
instrumentarium, np. modelowania réwnan strukturalnych, co pozwolitoby rowniez uchwycic¢

mediujacy i/lub moderujacy wpltyw niektorych zmiennych, jak np. rodzaj kapitatu.
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Podsumowujagc empiryczna czes¢ rozprawy, podkreslic nalezy jej utylitarne walory.
Zgromadzone przez Autora wyniki dostarczaja bowiem okreslonych wskazowek w zakresie
ksztattowania kultury organizacyijnej i doboru narzedzi partycypacji pracowniczej dla praktyki
gospodarczej.

Koncowy fragment rozprawy doktorskiej — zakonczenie zawiera syntetyczne
podsumowanie projektu badawczego, w tym analize stopnia osiagnigcia zatozonych celéw oraz
weryfikacji hipotez.

Konkludujgc, przyjeta konstrukcja rozprawy wraz z postawionymi celami oraz
hipotezami sprawita, ze Doktorant konsekwentnie realizowat zamiar badawczy, taczac przeglad
literatury i badania empiryczne dotyczace zwiazkow kultury organizacyjnej i narzedzi

partycypacji pracowniczej w przedsigbiorstwach z branzy konstrukcji metalowych.

Ocena strony formalnej i zagadnien terminologicznych rozprawy

Poziom edytorski rozprawy jest wysoki. Wywdd prowadzony jest sprawnie. Doktorant
postuguje si¢ jezykiem komunikatywnym, zrozumiatym dla szerokiego grona odbiorcow.
Zasadniczo wykazat si¢ dobrg znajomoscia poje¢ charakterystycznych dla dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci. W niektorych fragmentach rozprawy warto bylo jednak zachowaé
wigkszg konsekwencje w operowaniu pojeciami takimi jak typy/cechy/wymiary/modele
kultury. Pewne sformutowania pozostajg niezrozumiate, jak ,.podzial zalet partycypacji ze
wzgledu na zrédlo postrzegania™ (s.141) czy ,,procent przychodu z produktow wlasnych lub
dokumentacji klienta” (s. 14), a takze pewne symbole, np. plusy i minusy w tabelach.

Formalna strona rozprawy spetnia standardy stawiane rozprawom doktorskim.
Elementy graficzne, a takze bibliografia zostaty sporzadzone z nalezyta starannoscia. Przypisy
w wielu miejscach sg bardzo obszerne (np. we wstepie czy w podpisach pod tabelami), co
zaburza percepcjg tresci. Trafnym zabiegiem porzadkujacym sg liczne zestawienia tabelaryczne
oraz rysunki. Zastanawia jedynie dlaczego Doktorant opisujac probe badawcza i niektére
wyniki badan zdecydowat si¢ na zabieg prezentacji wynikow badan jednoczesnie w tabelach i
na wykresach, powtarzajgc niejako tresci. Powtorzen warto byto uniknaé réowniez w tresci
rozprawy (np. definicja kultury wg Jacquesa na s. 9 i s. 16), a tam, gdzie koniecznym byto
ponowne wskazanie okreslonych zagadnien, warto bylo zachowaé wieksza troske o ich

zgodnos¢ (np. opis uczestnikow badania na s. 220 i s. 221).
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Konkluzje recenzji

Przeprowadzona ocena pozwala stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. inz.
Przemystawa Majewskiego, napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Joanny M.
Moczydtowskiej oraz dr Urszuli Kobylinskiej, w $wietle obowigzujacych przepisow prawa,
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Doktorant opanowal wiedzg teoretyczng z
zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, a takze potwierdzit, ze posiada umiejetnos¢ prowadzenia
samodzielnych badan naukowych. Doswiadczenia zgromadzone w trakcie realizacji badan
empirycznych z pewnoscig przyczynia sie do rozwoju warsztatu naukowego Doktoranta,
zwlaszeza w aspekcie metodycznym. W zwiazku z tym wystepuje z wnioskiem o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr. inz. Przemystawa Majewskiego do publicznej

obrony.
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