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ZAGROZENIOM BEZPIECZENSTWA
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WIEZIENNEJ W POLSCE

1. Ocena ogolna

Rozprawa doktorska pod tytulem Przeciwdzialanie wspodlczesnym zagrozeniom

bezpieczehstwa w jednostkach penitencjarnych Stuzby Wieziennej w Polsce napisana przez

magistra Mirostawa LUSZCZA pod kierunkiem naukowym profesora doktora habilitowanego
Ryszarda SZYNOWSKIEGO oraz promotora pomocniczego doktora Marka KALMANA, jest

niewatpliwie interesujgca znaukowego punktu widzenia. Tematyka pracy odnosi si¢ do

identyfikacji zagrozen pojawiajacych si¢ w jednostkach penitencjarnych w Polsce. W pracy

przedstawiono jednostki organizacyjne Stuzby Wigziennej, w ktérych funkcjonujg osoby

odbywajace kar¢ pozbawienia wolnosci, tymczasowo aresztowani oraz funkcjonariusze
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i pracownicy Stuzby Wieziennej dziatajacy w tychze jednostkach. Wyzwanie realizacji
prawidlowe] misji w wymienionych podmiotach wymaga okreslenia, przestrzegania

i uaktualniania zastosowania zasad bezpieczenstwa.

Celem niniejszej recenzji jest ocena przedlozonej rozprawy doktorskiej pod katem
spelnienia wymagan okre$lonych w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574).

Doktorant we wstepie przedstawia teze, ze wlasciwe zapewnienie bezpieczenstwa
i niwelowanie zwigzanych z tym zagrozen dla obywateli kazdego kraju polega na dziataniach
odpowiednich stuzb zapewniajacych bezpieczenstwo.

Wiodgcym motywem, dla ktérego Doktorant podjgl si¢ napisania niniejszej rozprawy
doktorskiej sa do§wiadczenia zawodowe zdobyte podczas wieloletniej stuzby w jednostkach
penitencjarnych Stuzby Wieziennej na stanowisku kierownika dziatu ochrony zakladu karnego.
Autor podkresla, Zze zadania jakie stawiane sg funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej powinny
byé dostosowane do pojawiajgcych si¢ nowych potrzeb oraz zagrozen. Skutecznosé
i efektywno$¢ w przeciwdziataniu zagrozeniom mozna osiggna¢ m.in. poprzez adekwatne
dziatania wyszkolonych funkcjonariuszy, realizowane w zgodzie z opracowanymi metodami
i procedurami.

Doktorant  slusznie = zauwaza, ze  kluczowym elementem  zwigzanym
z przeciwdziataniem wspdlczesnym zagrozeniom na terenie jednostek penitencjarnych jest
wspélpraca Stuzby Wieziennej z innymi instytucjami, co zapewnia wymiane informacji
i zdobywanie wiedzy. Niezbedna jest takze systemowosé, konsekwencja i strategiczna jednos¢
procedur realizowanych we wszystkich jednostkach penitencjarnych w Polsce. Rozwigzania
prezentowane przez Doktoranta moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci dziatan.
Wskazane polgczenie teorii i praktyki Badacza tematu powoduja, Ze analizowana tres¢
rozprawy naukowej jest niewatpliwie interesujaca w swej jakosciowej i funkcjonalnej
plaszczyznie.

W ciekawej tresciowo dysertacji daje si¢ zauwazy¢ etapowo$¢ prowadzonej narracji
i argumentacji. Cato$¢ opisu procesu badawczego jest opracowana poprawnie, co unaocznia
umiejetnoéci autorskie w kwestiach wilasciwego ksztaltowania procedury poznawczej. To

z kolei jest konieczne przy dokumentowaniu przygotowania autorskiego do petnienia funkcji
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przypisywanych pracownikowi naukowemu i tym samym merytorycznej zasadnosci uzyskania

pierwszego stopnia naukowego.

2. Metodologiczna ocena rozprawy

Uwzgledniajac ztozono$¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat
si¢ trudnego zadania, wymagajacego rozlegtej i zmudnej pracy badawczej, zwigzanej ze
ztozono$cig zdarzen czy opinii, czesto tylko w poszukiwaniu drobnych fragmentow
przektadajacych si¢ logicznie na obraz realnej przedmiotowo rzeczywistosci. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzié, ze analiza metodologiczna aspektéw pracy doktorskiej
wskazuje, iz jest ona skonstruowana poprawnie i odpowiada wymogom metodologicznym nauk
spotecznych.

Recenzowana praca doktorska sktada si¢ z siedmiu rozdzialow, streszczenia, wstgpu,
zakonczenia, bibliografii oraz zalacznikéw. Dodatkowo praca zawiera spis tabel, wykreséw
i rysunkow oraz wykazu skrotéw, a catos¢ dysertacji zajmuje 297 stron.

We wstepie (zawartym na stronach 7-10) Doktorant wprowadza czytelnika w sytuacje
problemowa, podkreslajac, Zze zagrozenia pojawiajace si¢ w jednostkach penitencjarnych
w Polsce zmuszaja wladze pafistwowe do zwrdcenia szczegblnej uwagi na funkcjonowanie
i poprawe standardow bezpieczenstwa we wszystkich jednostkach Stuzby Wieziennej. Tutaj
rowniez znajduje si¢ syntetyczny opis struktury pracy, co jest zgodne ze sztukg konstrukeji
tekstow naukowych.

W rozdziale pierwszym (strony 11-30) pod tytutem Podstawy metodologiczne rozprawy
doktorskiej, Doktorant przedstawil przedmiot i cel badan, gtéwny problem badawczy oraz
problemy szczegdétowe, w §$lad za problemami gléwng hipoteze badawcza oraz hipotezy
szczegbtowe. Autor nakreslit przebieg procesu badawczego, uwzgledniajac etapy:
koncepcyjny, realizacji badan i finalizacji badan, a takze dokonal charakterystyki
zastosowanych metod badawczych oraz uzasadnit celowosé ich wykorzystania.

Analizujgc tre$¢ probleméw badawczych przedstawionych w dysertacji, nalezy
podkre$li¢, ze stanowiag one ambitne zadanie badawcze o charakterze deskrypcyjnym,
eksplanacyjnym, diagnostycznym i w jakim§ stopniu réwniez predyktywnym. Wygenerowane
problemy szczegdtowe wyznaczyly droge postgpowania badawczego, ktérego cechami sa
zwigzlo$¢ 1 rzeczowosc.

Hipotezy robocze, przyjete przez Doktoranta na potrzeby badan, sa powigzane zarowno

z wyznaczonymi celami badan, jak i z problemami badawczymi. Do rozwigzywania
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probleméw zastosowano podej$cie z wykorzystaniem teoretycznych i empirycznych metod
badawczych. Badania ankietowe zrealizowano wérod 465 funkcjonariuszy w 31 jednostkach
penitencjarnych w Polsce. Co stanowi wyczerpujaca probe badawcza. Dodatkowo wlasciwie
przedstawiono kryteria doboru celowego ekspertow do badania poglebionego — wywiadu.

W rozdziale drugim (strony 31-66) pod tytulem Sfuzba wiezienna w systemie
bezpieczehistwa Rzeczypospolitej Polskiej, Doktorant przedstawil rol¢ Stuzby Wigziennej
w systemie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszace si¢ do teoretycznych
i prawnych uwarunkowan bezpieczenstwa wewnetrznego w Polsce. Doktorant uwzglednit
strukture organizacyjna Stuzby Wieziennej i jej charakter w odniesieniu do pojgcia grup
dyspozycyjnych panstwa. Rozdziat koficzy si¢ sformutowaniem wnioskéw czesciowych.

W rozdziale trzecim (strony 67-97), pod tytutem Uwarunkowania zapewniajgce
bezpieczenstwo w jednostkach penitencjarnych stuzby wieziennej w Polsce przedstawiono
zagadnienia wynikajace z podstaw prawnych i wylaniajacych si¢ z nich kategoryzacji
strukturalnych systemu penitencjarnego. Opisano obowiazki i prawa stanowigce ramy
aktywnosci zawodowej funkcjonariuszy oraz przedstawiono elementy zabezpieczen
techniczno-ochronnych stosowanych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigziennej.
Rozdziat konczy si¢ wnioskami, odnoszgcymi si¢ do analizowanej problematyki.

W rozdziale czwartym (strony 98-142) pod tytulem Identyfikacja i charakterystyka
wspolczesnych zagrozen bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych stuzby wigziennej
w  Polsce, Doktorant okreslil aktualne zagrozenia bezpieczenstwa w jednostkach
penitencjarnych. Autor opieral si¢ na podziale zagrozen: wynikajacych ze strony
funkcjonariusza, wynikajacych z postawy wiezniow oraz wynikajacych z innych przyczyn.
Opisujac  zagrozenia wewnetrzne i zewnetrze Doktorant konkluduje wyniki analiz
w czastkowym opracowaniu wnioskow.

W rozdziale pigtym (strony 143-164) pod tytulem Metody i procedury przeciwdziatania
wspotczesnym zagrozeniom bezpieczehistwa w jednostkach penitencjarnych stosowane
w wybranych panstwach Unii Europejskiej oraz w Zjednoczonym Krdlestwie Wielkiej Brytanii
i Irlandii Polnocnej, Doktorant przedstawia metody i procedury przeciwdzialania
terazniejszym zagrozeniom bezpieczenstwa stosowane na terenach jednostek penitencjarnych
w wybranych panstwach Unii Europejskiej oraz w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii
i Irlandii Poinocnej. Konsekwentnie realizujac opis naukowy rozdzial konczy si¢ wnioskami,
stanowigcymi rozwigzanie przyporzadkowanego do tej czesci tekstu problemu szczegétowego.

W rozdziale szostym (strony 165-220) pod tytutem Analiza wynikéw badan wlasnych,

Doktorant odnosi si¢ do wynikow badan empirycznych. Ich interpretacja pozwolita opracowac
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autorski plan usprawnienia metod i procedur przeciwdzialania aktualnym zagrozeniom
bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych w Polsce. Warto zaznaczy¢, ze w rozdziale 6.1.
przedstawiono charakterystyke proby badawczej jednak nie uwzgledniono znaczenia
czynnikow demograficznych na poszczegélne odpowiedzi dotyczace problematyki badan.
Zatem nie wiadomo czy np. ple¢ lub staz pracy rdéznicuje jakosciowo podejécie do
przedstawianych opinii. Wydaje sie, ze taka analiza moglaby wnie$¢ ciekawe wnioski
badawcze. Syntetyczne podsumowanie prowadzonych rozwazan i analiz statystycznych ujeto
w formie wnioskéw czastkowych.

W rozdziale siddmym (strony 221-247) pod tytulem Metody i procedury
przeciwdziatania wspolczesnym zagrozeniom bezpieczerhistwa w jednostkach penitencjarnych,
Doktorant przedstawil kierunki rozwoju przeciwdzialania wspdlczesnym zagrozeniom
bezpieczefistwa na terenie jednostek penitencjarnych podkre$lajac znaczenie wspdlpracy
Stuzby Wigziennej z innymi instytucjami. Zaproponowane nowe metody i procedury zostaty
opracowane do zagrozen juz istniejgcych oraz do tych z duzym potencjalem zaistnienia
w przysztosci. Podkresla si¢ tu uzycie bezzalogowych statkéw powietrznych czy proces
radykalizacji. Autor dysertacji uszczegélowil, jak ma wyglada¢ jego zdaniem wlasciwa
profilaktyka i przygotowanie do adekwatnej odpowiedzi na zagrozenia ze strony
funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach
etapowos$¢ prowadzonego procesu poznania jest zwieficzona wnioskami czgstkowymi,

W zakonczeniu (umieszczonym na stronach od 248 do 255), Doktorant podsumowuje
caloSciowo uzyskane rezultaty badan z odniesieniami do rozwigzania probleméw oraz
weryfikacji hipotez, przy wykorzystaniu zastosowanych metod. Autor podkresla, ze
przeprowadzone badania potwierdzily wieloplaszczyznowosé systemu bezpieczenstwa
w badanych podmiotach, wskazujac na jego silne i stabe strony, zaréwno w strategii
komunikacji wewngtrznej, jak i zewngtrznej badanych instytucji. Doktorant réwniez wskazuje
mozliwe i realne rozwigzania prowadzace do osiagniecia w rzeczywistosci celu
pragmatycznego, co umozliwi pozytywny wplyw na prac¢ funkcjonariuszy, ale réwniez na
wzrost bezpieczenstwa na terenie jednostek penitencjarnych oraz osob tam przebywajacych.

Analizujagc uklad dysertacji z punktu widzenia proporcji miedzy wielkoscig
(obszernoscig) poszezegdlnych rozdzialdw, mozna uznaé za poprawny. Kolejnosé
poszczego6lnych rozdziatdéw wynika logicznie z toku prowadzonego procesu poznawczego.
Poprawna jest réwniez struktura poszczegélnych rozdzialow. Wyraznie jest w nich
dostrzegalna etapowos$¢ prowadzonego poznania, jak rdwniez logika prezentacji osiggnietych
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Literatura przedmiotu (225 pozycji) dotyczaca rozmaitych aspektéw rozpatrywanej
problematyki zostala dobrana i wykorzystana poprawnie. W calo$ciowym ujeciu Doktorant
wykazal, ze nie tylko potrafi zgromadzi¢ materiat badawczy, uporzadkowacé i dokonac¢ selekcji,
lecz takze posiada umiejgtnosé swobodnego prezentowania tre$ci w formie pozadanej dla prac
naukowych. Za wystarczajacy nalezy uznaé zbiér grafik, tabel i wykreséw, pozwalajgcych
zar6wno na pelniejszy opis podejmowanych kwestii, jak i na zrozumienie analizowanego
problemu.

Rekapitulujgc nalezy stwierdzié, ze Doktorant jest przygotowany do samodzielnego

prowadzenia badan.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe liczace 255
stron, bibliografi¢ oraz zalaczniki (razem 297 stron).

Pod wzgledem merytorycznym dysertacja wnosi nowe wartosci poznawcze. Dowodzi,
ze sama izolacja wieznidw powigzana jest rownolegle z bezpieczenistwem samych jednostek
penitencjarnych, a tym samym przyczynia si¢ do ochrony spoleczenstwa od o0séb
nieprzestrzegajacych ustalonych norm i prawa. Dostateczna wiedza o zagrozeniach, jakie moga
wystgpi¢ w jednostkach penitencjarnych, pozwala zapobiec zdarzeniom lub zminimalizowaé
skutki ich wystapienia. Za ciekawy uznaj¢ fragment rozwazan dokonanych przez Doktoranta
na podstawie analizy wybranych danych zawartych w Rocznej informacji statystyczne;j
z okresu 2011-2021. Wskazujg one bowiem na niepokojace braki (na przestrzeni wielu lat)
w zbiorczych informacjach dotyczacych np. uzycia bezzalogowego statku powietrznego czy
liczby napasci na funkcjonariusza poza stuzbg w latach 2015-2021 (s. 127), liczby samobdjstw
wigzniow, czy zdarzen dotyczacych zngcania si¢ nad wigzniami w latach 20112017 (s. 130,
134).

Cennym wnioskiem badawczym jest zidentyfikowana konieczno$¢ formalnego
wyodrebnienia szeregu zagrozen: zaréwno tych, ktére wystepuja obecnie, jak i tych, ktérych
przepisy nie wyszczegolniaja, a zostaly one sformutlowane w wyniku prowadzonych przez
Autora dysertacji badan. Uzyskane wnioski wyznaczajg kierunek usprawnien dziatan
w konkretnych wymiarach, co czyni opisywany projekt badawczy realnym, mierzalnym

i warto§ciowym pragmatycznie wariantem wzmacniania bezpieczenstwa.



W zakonczeniu dysertacji Doktorant podsumowuje przeprowadzone badania,
umieszczajagc swoje spostrzezenia z przeprowadzonego procesu poznawczego. Uzyskane
wyniki pozwalajg konstatowaé, ze cel badan jaki zostat zalozony — osiagnigto.

Podczas wnikliwej analizy treSci rozprawy dostrzec mozna pewne kwestie, ktére

wymagaja wyjaénienia. Prosze o ich uscislenie:

1. Biorac pod uwage, ze w literaturze przedmiotu kryteria podziatu celu badawczego na
poznawczy i utylitarny cechuje nie tylko jak wskazal na stronie 21 Doktorant —
koniunkcja, lecz takze alternatywa, ktére ze sformulowanych 6 celéw
szczegblowych zaliczylby Doktorant do kategorii celéw poznawczych, a ktére do
utylitarnych?

2. W tresci hipotezy szczegétowej nr 1 Badacz okresla od czego zalezy prawidlowe
funkcjonowanie jednostek penitencjarnych w Polsce. Czy w opinii Doktoranta
sformulowana hipoteza szczegblowa nr 1. jest odpowiedzia na pierwszy problem
szczegblowy? Czyli czy tre§é hipotezy wskazuje na to jak funkcjonujq jednostki
penitencjarne w Polsce w kontekscie potencjalnych zagrozen?

3. Opisujac metody badawcze Doktorant wykorzystal metode sondazu diagnostycznego,
zrealizowanego technikg wywiadu i ankietowania. Prosze o wyjasnienie jak rozumie
Doktorant poj¢cie metody i techniki oraz narz¢dzia badawczego, skoro na stronie

24 pisze, iz w pracy wykorzystano rownie metode badawczg, jakq jest wywiad?

4. Jako interesujgce uznaje¢ wnioski dotyczace problematyki radykalizacji w odniesieniu
do sformutowanej przez Doktoranta tezy, ze radykalizacja wiezniéw jest to zjawisko
nowe, ktore do chwili obecnej nie wystgpuje na terenie polskich jednostek
penitencjarnych (s. 234). Uprzejmie prosze o rozwinigcie tego watku podczas obrony
publicznej dysertacji odpowiadajac na pytanie jakie dane wyjSciowe pozwolily

Doktorantowi na sformulowanie wyzej cytowanego wniosku?

5. Konstrukcja narzedzia badawczego (kwestionariusza ankiety) wskazuje na potencjat
badawczy Doktoranta. Préba sprostania rzetelnosci i trafnosci zastosowanych
wskaznikéw prowokuje jednak pytanie: co spowodowalo, Ze nie zdecydowal si¢
Doktorant zastosowa¢ skali Likerta w ramach zwi¢kszenia potencjalu poziomu
pomiaru? (pytania 1, 2, moze 4 dla problemu pierwszego, pytania 1, 2 dla
problemu drugiego). Dodatkowo warto byloby uszczeg6lowié o jakie mozliwosci

pyta Doktorant w 5 punkcie badania ankietowego Czy ma Pani/Pan mozliwos¢
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zapoznania si¢ z metodami zapobiegania zagrozeniom AS/ZK stosowanymi w innych
krajach Europy? Czy chodzi o mozliwosci oferowane przez instytucje, system

szkolenia, zasoby biblioteczne czy intelekt badanych?

Zaznaczam, ze prezentowana przeze mnie dociekliwosé, dotyczaca konstrukcji narz¢dzi
badawczych, wynika tylko z faktu uznania prezentowanej materii za interesujaca i potrzebng
dla wzmacniania czynnikow wspodlczesnego bezpieczenstwa w podmiotowych instytucjach. Za
szczegblnie cenne badawczo uwazam zastosowanie w kwestionariuszu znaczacej liczby pytan
otwartych. Analiza wynikow uzyskanych w ten sposob jest zawsze trudna, czasochlonna
i wskazuje na ambicje badawcze autora narzedzia.

Doceniajac prezentowang do recenzji czg$§¢ operacjonalizacji i konceptualizacji
pozwalam sobie na kolejng refleksje wlasna, stanowiacg jedynie dowdd na wysoki poziom
pracy prowokujacy do polemiki, co nalezy rozpatrywaé w kategorii waloru nie wady. Zatem
wydaje sie, ze odpowiadajac na nadrzedny (gléwny) problem badawczy dotyczacy tego jakie
metody i procedury nalezy wdrozy¢é w celu odpowiednio wczesnego zapobiegania
wspolczesnym zagrozeniom w jednostkach penitencjarnych Stuzby Wieziennej w Polsce,
warto byloby udzieli¢ zbiorczej odpowiedzi enumeratywnie formutowanych rozwigzan,
zamiast odpowiada¢, ze powinny by¢ to metody i procedury takie jak w panstwach X iY. Gdyz
w logicznej konstrukcji hipotezy czytelnik dalej nie wie jakie to s konkretnie metody.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze rozprawa jest napisana poprawnym
i precyzyjnym jezykiem. Rzadko wystepuja w niej bledy edycyjne (interpunkcyjne i tak zwane
literowki), i trzeba zaznaczy¢, ze nie obnizaja one warto$ci pracy. Argumentacja tez oraz
przedstawione propozycje nie wzbudzajg wigkszych watpliwosci. Poprawnos¢ wnioskowania
oraz jednoznaczno$¢ twierdzen podnosza w moim przekonaniu warto$¢ dysertacji, podobnie

jak styl opisu naukowego.

4. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska pod tytutem Przeciwdzialanie wspétczesnym zagrozeniom
bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych Stuzby Wigziennej w Polsce napisana przez
magistra Mirostawa LUSZCZA pod kierunkiem naukowym profesora doktora habilitowanego
Ryszarda SZYNOWSKIEGO oraz promotora pomocniczego doktora Marka KALMANA,
zastuguje na 0g6lng ocene pozytywna. Logiczna i spdjna calosé rozwazan pozwalajg stwierdzic,

ze rozprawa speinia warunki i wymagania niezbgdne do nadania stopnia doktora dziedzinie
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nauk spolecznych. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych
w sferze spolecznej.

Biorge pod uwage metodologiczny i merytoryczny poziom przedstawiony w rozprawie
rozwigzan a takze ich oryginalnogé i uzyteczno$¢ stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia wymagania okreslone w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marea 2003 rokuy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz, U,
2017 1. poz. 1789) w zwigzku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wy2szym i nauce (4. Dz. U. 22023 1. poz. 742). Tym samym rekomenduje jej

przyjecie do dalszego postgpowania kwalifikacyjnego i wnosze o dopuszezenie magistra

=TT

Mirostawa LUSZCZA do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.



