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Podstawa opracowania recenzji

Recenzj¢ sporzadzono w odpowiedzi na pismo z 10 lipca 2023 r. Pani prof. Katarzyny
Szczepanskiej-Woszczyna Prorektora Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej informujace
0 powolaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
i jakosci Pani Moniki Raczynskiej. Przedmiotem merytorycznej oceny jest przekazana mi
z wiw pismem rozprawa doktorska pod tytutem ,,Model skutecznego zarzadzania projektem
unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie”. Opracowanie tej
rozprawy bylo objete projektem ,Interdyscypliname studia doktoranckie ekonomicznych i
spolecznych nauk stosowanych” wspotfinansowanym przez Uni¢ Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego z Programu Operacyjnego: Wiedza, Edukacja, Rozwoj
2014-2020.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z przepisami:

e Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowiacej zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu w/w ustawy.

e Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 .
w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Z uwagi na oméwione dalej liczne uchybienia metodyczne rozprawy, recenzje zaczynam
nietypowo, bo od sugestii, aby Doktorantka rozwazyta z Promotorka, czy nie lepiej byloby —
niezaleznie od pozytywnej konkluzji tej recenzji - dokona¢ korekt wynikajacych z tej oraz

pozostatych recenzji i poprawiong prace skierowa¢ do ponownego recenzowania. Niedostatki
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rozprawy wskazuja na to, ze Doktorantka albo byla nieuwaznym sluchaczem studiow
doktoranckich, albo nie skorzystata z uwag Promotorki i mozliwosci zasiggnigcia porady
profesorow Akademii WSB. Pisze to w interesie Doktorantki, ktérej rozprawa, udana w czesci,
uchybia jednak standardom dobrego doktoratu. W recenzji koncentruje si¢ na niedostatkach,
uchybieniach, bledach i brakach, ktore powodujg, ze rozprawa w obecnym ksztalcie wedtug
mnie nie powinna by¢ udostgpniona publicznie bardziej niz to wynika z przepisow prawa.
W szczegdlnosci nie nadaje si¢ ona do ewentualnego opublikowania jako ksigzka, co ostatnio
jest dos¢ modne w przypadku obronionych doktoratoéw. Umieszczam réwniez wyjasnienia,
jakich zazwyczaj nie umieszcza si¢ w recenzjach, adresujac je specjalnie do Doktorantki, aby

lepiej zrozumiata charakter deficytow aktualnej postaci rozprawy.

Ocena redakcyjnej strony pracy

Recenzowana rozprawa ma 442 strony, sktada si¢ z: o$Swiadczenie promotora rozprawy
doktorskiej, ze spetnia ona warunki do przedstawienia jej w postepowaniu o nadanie stopnia
naukowego; oswiadczenia doktorantki, ze rozprawa zostala napisana przez nig samodzielnie;
spisu tresci; wstepu; szesciu rozdzialow; zakonczenia; bibliografii; wykazow: tabel, wykresow
i rysunkow; pieciu aneksow; streszczen w jezyku polskim i angielskim. Od razu zaznaczam, ze
struktura rozprawy niestety znaczaco odbiega od zazwyczaj przyjetej, co zostalo omowione

dalej.

Bibliografia obejmuje 404 pozycje, w tym okoto 50 z ostatnich pigciu lat oraz okoto 120 w
jezykach angielskim i innych. Wykaz literatury jest zasadniczo reprezentatywny dla podjetej
problematyki, cho¢ widoczne jest pominigcie publikacji istotnych oraz niewykorzystanie tresci

niektorych publikacji umieszczonych w wykazie .

Edytorsko praca zostata przygotowana dosc¢ starannie, ale jej odbidr jest naznaczony chybiong
z punktu widzenia naukowego i metodycznego kompozycja tresci. Co do samej kwestii redakcji
technicznej, to:

e zabraklo rewizji najbardziej newralgicznych fragmentow tekstu i np.:

o we Wstepie na str. 9 znalazto si¢ zdanie ,,Dzialanie moze by¢ efektywne, ale
nieskuteczne, jesli cele z t2 sg inne niz z t1”, a powinno by¢ ,,Dziatanie moze
by¢ efektywne, ale nieskuteczne, jesli wyniki z t2 s inne niz cele z t1” (ten sam
btad na stronie 126).

o takze we Wstepie, na str. 16 jest stwierdzenie ,,wyniki dysertacji zostang

udostgpnione zainteresowanym przedsi¢gbiorstwom 1 Instytucji Zarzadzajacej
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jeszcze przed zamknigciem perspektywy finansowej 2014-2020”, podczas, gdy
dysertacja jest broniona dopiero w drugiej potowie 2023 r.

e rekomendacje z rozdzialu 6 zdecydowanie nalezalo zredagowa¢ w punktach
i z uwzglednieniem zasad tzw. prostego jezyka promowanych przez Pracowni¢ Prostej
Polszczyzny Uniwersytetu Wroctawskiego, aby zwigkszy¢ ich przejrzysto$¢ oraz
utatwic¢ stosowanie (generalnie Doktorantka ma przesadna sktonnos$¢ do prezentowania
tre§ci w formie typowego opisu podrgcznikowego, strukturyzowanego tylko tytutami
podrozdziatow).

e W nielicznych miejscach, np. w Aneksie 2, tabele lepiej bylo zredagowac¢ w ukladzie

poziomym, a nie pionowym, bo to by zwigkszyto ich czytelnos¢.

Napotka¢ mozna takze podstawowe btedy w interpunkcji, np. w tytule podrozdziatu 5.6, oraz
jezykowe, np. sformutowania: ,,na ocenie merytorycznej”, ,,w oparciu o”, ,.stworzenie”.
Wskazuje te uchybienia tylko przykladowo, bo nie nalezy do recenzji drobiazgowe
wypunktowanie wszystkich. Natomiast zawsze namawiam autorow prac naukowych, jako
w przysztosci dokumentéw dostgpnych publicznie, do korzystania z pomocy do§wiadczonych
redaktorow wydawniczych celem wyeliminowania btedéw jezykowych 1 niezrgcznosci

redakcji technicznej.

Ocena wyboru problemu naukowego oraz podej$cia badawczego

Przedmiotem rozprawy jest opracowanie modelu zarzadzania projektem unijnym wdrozenia
innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie. Rzuca si¢ w oczy to, ze Doktorantka
niepotrzebnie wprowadzita do tytulu okreSlenie ,skuteczne”, a przeciez trudno sobie
wyobrazi¢, aby w rozprawie naukowej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu chodzito

o wypracowanie modelu zarzadzania nieskutecznego.

Juz intuicyjnie i na podstawie mojej osobistej wiedzy (kierowatem projektami europejskimi,
a w moim osrodku naukowym jest to jeden z uprawianych naukowo problemow) tytutowe
zagadnienie postrzegam jako aktualne, znaczace 1 niewyeksploatowane naukowo, a wobec tego
wybor tej problematyki odbieram jako trafny oraz znaczacy naukowo i potrzebny aplikacyjnie.
Tym niemniej od autora rozprawy doktorskiej oczekuje si¢ wykazania takiego faktu kwerenda
piSmiennictwa, a w warunkach wspotczesnych mozliwosci technicznych (informatycznych)
chodzi o systematyczny (wyczerpujacy) przeglad literatury, ktorego zatozenia (np. Kierunki
poszukiwan, zagadnienia czastkowe i klucze wyszukiwania w bazach $wiatowych) powinny

by¢ podane i oméwione. Tymczasem tekst rozprawy (Wprowadzenie, Rozdziaty 1, 2 i 3 oraz
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Bibliografia) nie daja pewnosci, ze Doktorantka zadbata o to, bo np. nie wzigta pod uwage
dorobku specjalizujacego si¢ w zagadnieniu projektow europejskich i jednego z prekursorow
podjecia w Polsce tej problematyki prof. Tadeusza A. Grzeszczyka (np. monografia
»Modelowanie ewaluacji projektow europejskich”). Moge wigc mie¢ obawy o takze inne
pomini¢cia, bowiem opis stanu wiedzy w zakresie tytutowej problematyki i analiza publikacji
przedstawione w rozprawie maja charakter dydaktyczny, a nie dyskusji naukowej (istotg

dyskusji naukowej wyjasniam nieco dalej).

Problematyka rozprawy nalezy do dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jako$ci z pewnymi
zwigzkami interdyscyplinarnymi, zwlaszcza z socjologia oraz z naukami prawnymi, tak
w zakresie metodycznym (warto podkresli¢, ze w dziedzinie nauk spotecznych socjologia jest
metodyczng ,,matkg” pozostatych dyscyplin), jak 1 bezposredniego zakresu badanego
zagadnienia (kazda innowacja rodzi si¢ w kontekscie 1 w konsekwencji rozwoju spotecznego,
ekonomicznego, technicznego, cywilizacyjnego, a projekty europejskie poddane s3
specyficznemu rezimowi prawnemu). Doktorantka omowita kwesti¢ interdyscyplinarnosci jej
problemu naukowego oraz zwiazkéw z subdyscyplinami nauk o zarzadzaniu 1 jakosci
w Aneksie 5. Uwazam, ze zwiazki z subdyscyplinami zostaly zinterpretowane przez nig

przesadnie szeroko, natomiast zgadzam si¢ z oceng interdyscyplinarno$ci.

Wyboér podjetego przez Doktorantke problemu naukowego zostat przez niag omoéwiony we
Wstepie do rozprawy (osobiscie wolatbym, aby rozdziat ten nazwa¢ Wprowadzeniem, bo taki
jest zwyczaj pisania rozpraw doktorskich w naukach spotecznych). Tres¢ Wstepu budzi niestety
zastrzezenia, s3 one nastepujace:

o (ta uwaga dotyczy catosci tresci rozprawy) przyjeta przez Doktorantke koncepcja
prezentowania tresci rozprawy jest zdecydowanie dydaktyczna, a to duzy btad. W
przypadku prac doktorskich nalezy podkreslic, ze s3 to prace naukowe, a wigc
adresowane do innych naukowcow, a nie laikow. W takich pracach prezentacja
wszelkich analiz, wnioskow z nich wywiedzionych oraz nowych koncepcji powinna
mie¢ charakter dyskusji naukowej, co rozni publikacje naukowe od publikacji
podregcznikowych. Dyskusja naukowa to rozpatrywanie zagadnien na tle znanej teorii
przez pytania i odpowiedzi, stawiania i wykazywania shuszno$ci twierdzen oraz ich
krytykowania. Dyskusja naukowa jest waznym srodkiem pracy naukowej; ale jest tylko
formg prezentacji pogladow, a nie jest metodg pracy naukowej. Elementami dyskusji
naukowej sg: stawianie twierdzen, ich uzasadnianie, krytyka twierdzen i uzasadnien

przez wskazanie na bledy lub przez uzupeinianie 1 wskazywanie nowych punktow
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widzenia, stopniowe precyzowanie i porzadkowanie mysli, uzgadnianie stanowisk,
czego rezultatem moze by¢ uznanie przez srodowisko naukowe pewnego pogladu na
rozwazane zagadnienie. Warto$¢ dyskusji naukowej lezy w wyjasnianiu problemow,
ich roli, struktury, powigzan z innymi. Dzi¢ki dyskusji naukowej wychodza na jaw
btedy i luki w aktualnym stanie wiedzy naukowej. Ujawnia si¢ rowniez niejasne lub
niedostateczne objasnienie pewnych spostrzezen, zwtaszcza definicji i klasyfikacji,
dyskusja naukowa stuzy wtedy doskonaleniu przez co najmniej wskazanie kierunkéw
koniecznych badan i ustalen. Sama dyskusja naukowa nie przynosi nowej wiedzy
o faktach, ale uzmystawia nowe potrzeby wiedzy uczestnikom dyskusji (takimi
uczestnikami beda takze czytelnicy rozprawy doktorskiej po jej ukonczeniu).

oznacza to, ze od Doktorantki oczekiwano zaprezentowania badanego problemu na tle
znanej teorii, wskazania w jakim zakresie ta teoria jest adekwatna, np. jakie definicje
i systematyki Doktorantka przyjmuje jako podstaw¢ swych rozwazan i badan, a jakie
ewentualnie uwaza za niewlasciwie (nie do$¢ precyzyjnie) sformutowane i jakie
uargumentowane propozycje zglasza, w jakim kierunku zamierza poszerzy¢ lub
doprecyzowac¢ wiedze dotychczasows.

natomiast dydaktyczne wywody sg przejawem brakow warsztatowych (w przypadku
autora - doswiadczonego naukowca - zostalyby uznane wrgcz za obrazliwe dla
czytelnikow, tez specjalistow z tej problematyki), prowadza do nadmiernej objetosci
opracowania, przez co istotny wktad naukowy Doktorantki rozmywa si¢ w zalewie
zbednych tresci (do tej kwestii bede powraca¢ w dalszej czesci recenzji). Jest istotna
réznica migdzy pisaniem pracy dyplomowej a opracowywaniem rozprawy doktorskie;j.
By¢ moze tego typu problemy z rozprawg wynikaja z niezrozumienia przez Doktorantke
aspektu poznawczego procesu badawczego, tymczasem charakter poznawczy
wybranych czg¢sci procesu badawczego oznacza oczekiwanie uporzadkowania pewnego
fragmentu wiedzy naukowej, istotg sprawy nie jest nabywanie i porzadkowanie wiedzy
osobistej doktoranta, tylko porzadkowanie wiedzy uniwersalnej, np. dokonanie
przegladu definicji okreslonego zjawiska i wskazanie roznych ich przestanek oraz
dokonanie wybordw na rzecz wilasnej pracy naukowej (rozprawy doktorskiej).
przedstawienie rzekomej luki metodycznej jest nieuzasadnione, taka luka nie istnieje,
a ten fragment rozprawy jest dowodem niezrozumienia poj¢cia metodycznosci przez
Doktorantk¢. W metodologii nauk o zarzadzaniu czy szerzej nauk spotecznych jest
przygotowane pelne instrumentarium do badan, ktorych potrzebe uznata Doktorantka.

Nie widze tez powodu pisania o luce empirycznej, to kwestia oczywista, wynikajaca
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z istnienia luki naukowej (lepiej uzywac tego terminu niz luka teoretyczna z uwagi na
sformulowania ustawy co do wymogdéw wobec doktoratu). Wykazanie luki naukowej
nie jest przeprowadzone rzeczowo i w dyskusji naukowej z teorig (piSmiennictwem),
a tylko intuicyjnie, co wprawdzie trafia do przekonania, ale nie daje pelnego obrazu
wyzwania do podj¢cia oraz bezdyskusyjnego dowodu oryginalnosci propozycji
w rozprawie. Z wywodu Doktorantki pozostaje wrazenie, ze zagadnienie jest dziewicze,
w co trudno uwierzy¢, biorac pod uwage, ze projekty europejskie sa w Polsce
prowadzone i ewaluowane jeszcze od czasu przed akcesjg do UE. To z kolei oznacza,
ze nalezato wykaza¢ w jakim zakresie i1 stopniu dotychczasowe praktyki (nalezato je
takze wskaza¢ 1 przeanalizowa) s3a niewystarczajace, np. przeanalizowaé te
z dawniejszych projektow, ktore byly przeprowadzane na zasadach dialogu
konkurencyjnego, bo ten tryb zapowiada prawdopodobng formule¢ innowacyjnosci.
sformutowanie problemu badawczego (rozumianego jako: problem naukowy, czego
wymaga ustawa, oraz problem aplikacyjny) uwazam za daleko niedoskonale,
a mianowicie:

o prawidlowy uktad w tej konkretnej rozprawie powinien by¢ nastepujacy: gtéwne
pytanie badawcze — cel glowny — cele szczegotowe — wyjasniajace pytania
badawcze, a z nich wyprowadzone poszczegolne badania ze wskazaniem ich
wewnetrznych celow 1 uzasadnieniem doboru metod, technik, narzedzi
badawczych;

o glowne pytanie badawcze uwazam za niepelne, bo tytulowym zadaniem
rozprawy jest wypracowanie modelu, co jednoznacznie wynika z tytutu
rozprawy, tymczasem determinanty sg tylko punktem wyjscia do projektu
modelu;

o z kolei pytania szczegétowe powinny by¢ formulowane po ustaleniu celéw
rozprawy, aby badania prowadzily do odpowiadania na te pytania, ale
w kontekscie celow catej rozprawy;

o cel metodyczny i pytanie metodyczne nie potrzebuja takiego wyeksponowania,
przy prawidlowej strukturze (kolejnosci) elementéw formutowania problemu
badawczego pozostaja w domysle, bo doborem metod badawczych sterujg
wyjasniajace pytania badawcze wynikajace z celow;,

o niepotrzebnie zostaty sformutowane hipotezy skoro w wyniku okolicznosci, na
ktore nie miata wptywu Doktorantka, nie powiodty si¢ badania ilosciowe, a tym

samym weryfikacja hipotez byta niemozliwa. Zreszta, z uwagi na duze
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wewngetrzne zroznicowanie projektow przewidzianych do zbadania, zalozenie
o0 probie statystycznie wiarygodnej od poczatku byto karkotomne. Wyzwaniem
- W mojej interpretacji - byto to, ze zaktadana proba badawcza byla liczna, ale
jednak niehomogeniczna, wigc niemozliwe bylo stwierdzenie wiarygodnosci
statystycznej, a wobec tego klasyczna statystyka nie bylaby przydatna. Skutek
wida¢ w sformulowaniu hipotezy glownej, brzmi ona po prostu banalnie,
a podobnie hipotezy czastkowe i pomocnicze (te ostatnie dlatego, ze zalozone
w nich ustalenie zwigzkoéw i tak musi pojawi¢ si¢ jako wniosek z wynikéw
badan niezaleznie czy sg one jakoSciowe czy iloSciowe czy mieszane). Zawsze
podkreslam, ze banalne (oczywiste) brzmienie hipotezy jest pierwszym
sygnatem, ze nie nalezy jej wprowadza¢ do projektu badawczego i poprzestac
na celach.

o nie dostrzegam tez potrzeby formutowania wartosci, jakie ma przynies¢ taki
projekt badawczy, to wynika juz z celow rozprawy, wigc ma miejsce
niepotrzebne duplikowanie. Natomiast wskazanie takiego dorobku rozprawy
powinno znalez¢ si¢ w Zakonczeniu rozprawy, a nie rozdziale 6.

e jako nieuzasadniong uwazam deklaracj¢ Doktorantki ,,W celu zapewnienia wyzszej
wiarygodnosci wynikéw badan zastosowano triangulacje (réznorodnos$¢) zrodet
danych, badaczy, teorii 1 metod badawczych”, a krahcowym nieporozumieniem jest
powotywanie si¢ na triangulacj¢ badaczy w przypadku projektu badawczego
jednoosobowego. Triangulacja to powazne wyzwanie, o ktorym trzeba duzo wiedzieé¢
i sporo naukowo popraktykowa¢. Nie mam wrazenia, czytajac rozprawe, aby
Doktorantka poczynita odpowiednie wysitki w tym kierunku poza zapoznaniem si¢
bardzo ogo6lng teorig, sugeruj¢ staranne wczytanie si¢ w literature poswigconag
stosowaniu podejs¢ metodycznych case-study i action-reaserch, w ktérych ma ona
zasadnicze znaczenie.

e we Wstgpie powinna zostaé umieszczona matryca powigzan celow, hipotez, pytan
badawczych i dobranych metod, ktora znalazla si¢ w Zakonczeniu rozprawy, ktore

z kolei jest zupelnie nie na poziomie rozprawy doktorskie;j.

Powyzsze wrazenia z lektury rozprawy, mimo tak wielu uwag krytycznych, daja podstawy do
w pewnym stopniu jednak pozytywnej oceny (ktéra moze by¢ w pelni pozytywna w przypadku

przedstawienia nowej, skorygowanej wersji):
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e wyboru problematyki dysertacji (z zastrzezeniem niedopracowanego udowodnienia
oryginalnosci rozprawy na tle stanu wiedzy naukowej),

e okreslenia problemu naukowego (z zastrzezeniem niepotrzebnego postuzenia si¢
hipotezami, co zawazylo na kompozycji badan, oraz niewlasciwego ulokowania
wyjasniajacych pytan badawczych, ktére powinny wynikaé z celéw 1 hipotez, jesli te sa
formutowane),

e zaplanowania procesu badawczego (z podkresleniem niezrecznosci zwigzanej
z konfliktem metodycznym migdzy hipotezami a brakiem wiarygodnej statystycznie

proby badan w zatozeniu ilosciowych).

Roéwnoczesnie warto podkresli¢, a nie wiem, czy Doktorantka ma tego $wiadomos¢, ze
ustalenia tej rozprawy, wyprowadzone z badania ograniczonej probki projektow i podmiotow
sg naturalng hipoteza do zbadania w przysztosci (by¢ moze przez Doktorantke, ale moze przez
innych naukowcoéw), w ramach innego przedsigwzigcia badawczego, szerokiej gamy
projektow, by¢ moze w podziale sektorowym lub w podziale wg wielkoSci podmiotow, bowiem
propozycja badawcza i uzyskane wyniki Doktorantki sg wazne naukowo (w tym poznawczo)
oraz praktycznie. W tej recenzji nie umniejszam wartos$ci ustalen rozprawy, moja krytyka
dotyczy skomponowania naukowego, a takze akcentoéw opisu przesadnie podkreslajacych
umocowanie naukowe, ktore realnie jest duzo stabsze, najwyrazniej nieprzedyskutowane na

seminariach z do§wiadczonymi naukowcami.

Ocena merytoryczna kompozycji rozprawy

Ta czgS¢é recenzji jest syntetyczna, wczesniejsze zastrzezenia dotyczace formutowania
problemu, te og6lniejsze, odnoszg si¢ takze do tresci wszystkich rozdzialow. W szczegdlnosci
obszerne, w podrecznikowy sposob, przytaczanie teorii nauk o zarzadzaniu oraz podstaw
metodologii nauk czy metodologii dyscypliny majg skutek odwrotny od zalozonego przez
Doktorantke, nie sprawiajg wrazenia erudycji, tylko maskowania problemow, jakie napotkata.
Pobocznym skutkiem jest nadmierna obje¢to$¢ rozprawy, z powodzeniem mogla si¢ ona
zamkna¢ w 150 stronach, a wtedy autorski wktad do nauki bylby znacznie bardziej widoczny.
Jeszcze we Wstepie warto bylo opisa¢ ograniczenia badan, z jakimi Doktorantka si¢ zetkneta,
aby wskaza¢ realne wyzwania z jakimi si¢ zmierzyta (a jest to przykre doswiadczenie, z jakim
zmaga si¢ kazdy naukowiec dziedziny nauk spotecznych, wigc nie ma w tym nic krepujacego)
oraz pokazac jak z tego wybrneta. To znacznie ciekawszy dowdd predyspozycji naukowych niz

pozorowana erudycja.
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Dysertacja sktada si¢ z szeSciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym (liczacym 41 stron)
Doktorantka oméwita zagadnienie innowacji oraz zarzadzania ich powstawaniem w konwencji
projektowej. Jest to typowy rozdziat analizy stanu wiedzy, wigc powinien by¢ napisany w trybie
dyskusji naukowej, aby przez caly czas czytelnik dowiadywat si¢ jak sformulowany we
Wstepie do rozprawy problem badawczy jest postrzegany na tle aktualnej wiedzy (teorii), jakie
ma z nig zwigzki, z czego czerpie, a co do niej wnosi. Tymczasem tre$¢ rozdziatu to
elementarny wyktad, jak to mawiaja studenci ,,od Adama i Ewy poczynajac”. Szczegolnie
dotkliwy jest brak w nim omodwienia podstaw metodycznych systematycznej analizy
piSmiennictwa, przez co nie mam przekonania, ze analiza ta (w tym i nastgpnych dwu
rozdziatach) byta rzeczywiscie wyczerpujaca. Ponad to, az si¢ prosi, aby rozdziat ten i kolejne
konczyly si¢ podrozdziatami konkluzji wskazujacych co wynika z teorii dla podjetego
problemu badawczego i w jaki sposob ustalenia z danego rozdziatlu bgda kontynuowane w
rozdziatach kolejnych, a zwlaszcza w badaniach. Potrzeba takiego zwienczenie rozdziatu
nasune¢taby si¢ Doktorantce sama, gdyby konwencja pisania byta dyskusja naukowa.

W drugim rozdziale (liczacym 56 stron) Doktorantka omowita zarzadzanie projektami
I w zamiarze zakresu tresci rozdzial ma charakter poznawczy, pojawiajg si¢ w nim autorskie
propozycje dotyczace zarzadzania projektem europejskim/unijnym (takze rozrézniania migdzy
tymi rodzajami projektow), ktore same w sobie sg wartoSciowe 1 ciekawe, ale niestety
utrzymany jest dydaktyczny styl narracji i nadmiar nawigzan do elementarnej teorii.

W trzecim rozdziale (liczacym 42 strony) Doktorantka oméwita zagadnienie skutecznosci
zarzadzania projektami unijnymi | w zamiarze zakresu tresci takze ten rozdzial ma charakter
poznawczy. Rowniez ten rozdzial obarczony jest bledem dydaktycznej narracji i zakresu tresci.
Trzy pierwsze rozdziaty mogly by¢ potaczone w jeden, oczyszczone z tre$ci elementarnych
(szereg definicji nie bedacych przedmiotem kontrowersji naukowej mogto by¢ umieszczonych
w wydzielonym stowniku poje¢) i mie¢ taczng objetos¢ w granicach 50 stron, a konczy¢ sie
podrozdziatem wnioskow z takiej analizy poznawczej.

W czwartym rozdziale (liczacym 53 strony) Doktorantka oméwita teori¢ metodologii badan
w naukach o zarzadzaniu. W takim ujeciu ten rozdzial jest kompletnie zbedny. Nie jest
zadaniem doktoranta przedstawianie w rozprawie takiej teorii, jest ona powszechnie dostepna.
Z kolei wynikajace z tego uzasadnienie doboru metod badawczych i1 towarzyszacych im
narzedzi powinno zosta¢ ulokowane czesciowo we Wstepie do rozprawy we fragmencie
po$wieconym planowanemu procesowi badawczemu oraz w rozdziatach opisujacych badania
we fragmentach przedstawiajacych zatozenia i program kazdego kolejnego badania. Co wigcej,

w rozdziale tym doszto do uchybienia wobec zasad redakcji naukowej - in extenso przepisany
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zostal ze Wstepu opis luki naukowej, pytan badawczych, celow, wartosci i hipotez (w sumie
ponad 6 stron tekstu), tak si¢ nie robi, miejscem wlasciwym jest tylko Wstep/Wprowadzenie.
Wiasciwie z rozdzialu tego wazne jest tylko omowienie proby badawczej (strony 180-187) i
napotkanych ograniczen, cho¢ brakuje w tym opisie jednoznacznego na koniec wskazania jaka
byta proba badawcza w poszczegolnych badaniach, czesciowo informacje te sa w rozdziale
nastgpnym. Reszta tekstu to referowanie teorii, co nalezalo tylko zaznaczy¢ w postaci nazw
zagadnien i wskazania zrodet literaturowych.

W piatym rozdziale (liczacym 132 strony!) Doktorantka opisata badania. Rozmiar rozdziatu
zakltoca symetri¢ calej rozprawy, opisow jest za duzo i w rezultacie informacje znaczace ging
w powodzi treSci. Tego rodzaju rozdzialy redaguje si¢ z wykorzystaniem zatacznikow
(aneksow) tak, aby w tekscie glownym przedstawic¢ zalozenia danego badania oraz uzyskane
wyniki i ich interpretacje, natomiast peten opis umieszcza si¢ w zatgczniku(ach). Szczegotowa
analiza wykresow przedstawionych w tym rozdziale odstania realny brak badan ilosciowych
poza zestawieniami statystycznymi Instytucji Zarzadzajacej (dotujacej) programami projektow
europejskich. Nie chce si¢ tutaj obszernie rozpisywac¢ nad wszystkimi badaniami i omawia¢ ich
stabos$ci, robie to na przykladzie pierwszym z brzegu. Na wykresie 6 w konwencji badania
iloSciowego przedstawiono wyniki ankietowania 18 respondentow podzielonych na kilka
kategorii kompetencji, wyniki sg podane procentowo, cho¢ kategorie te licza np. 2 albo 4
uczestnikow. Pytania sg im zadane z zamknigtg lista mozliwych odpowiedzi i na tej podstawie
dokonywana jest weryfikacja hipotezy. To zupetnie niewiarygodne badanie, dobrym wyj$ciem
byloby zadanie pytan otwartych, wtedy z odpowiedzi mozna by wysnué poglebione wnioski na
zasadzie badania jako$ciowego. Uwazam wiec tym bardziej, ze stawianie hipotez bylo
niecelowe z uwagi na wielko$¢ i charakter proby badawczej. Gdyby tylko na takich badaniach
polegata rozprawa, to jej ocena musiataby by¢ zdecydowanie negatywna, te badania - niby
ilosciowe - powinny zosta¢ wyeliminowane ze zredagowanej tresci.

Ratuja rozprawe¢ zalozone badania jako$ciowe, te analizy naprawde co$ wnosza do teorii
zarzadzania projektami wdrazania innowacji. Zreszta w tej czg¢sci rozdzialu dostrzegam
potwierdzenie pogladu zdobywajacego coraz wigksze uznanie wsrod naukowcdw naszej
dyscypliny, ze tylko badania jakosciowe pozwalaja dotrze¢ do jadra badanych problemow i
proponowaé wartoSciowe rozwigzania.

W szostym rozdziale (liczacym 26 stron) Doktorantka przedstawita autorski model zarzadzania
projektem wdrozenie innowacji technologicznej. Model jest przedstawiony jako bardzo
syntetyczny, raczej nielatwy do zrozumienia jak go zastosowac, dlatego duze znaczenie majg

rekomendacje wdrozeniowe dotyczace poszczegdlnych pozioméw dojrzalosci oraz
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poszczeg6Olnych kategorii interesariuszy. Z tym, ze ich zredagowanie powinno by¢ bardziej
instruktazowe (w punktach i zgodne z wytycznymi Pracowni Prostej Polszczyzny Uniwersytetu

Wroctawskiego - http://ppp.uni.wroc.pl/). Podrozdzialy 6.3 oraz 6.4 (ale w skroconej formie)

powinny znalez¢ si¢ nie w tym rozdziale, tylko w Zakonczeniu rozprawy.

Zakonczenie rozprawy (liczace 5 stron) jest dalece ponizej akceptowalnych standardow, jest
powtorzeniem koncowej czeSci Wstepu do rozprawy, a powinno zawieraé opisowe
podsumowanie i wnioski na tle ogétu wynikow badan, krytyczne odniesienie si¢ do stopnia
zrealizowania celow rozprawy, wskazanie ograniczen, jakie pojawily si¢ wtoku badan,
przedstawienie nowatorskiego wktadu Doktorantki do nauki oraz probleméw do dalszych
badan. Tymczasem niczego istotnego nie mozna si¢ z niego dowiedzie¢, podczas gdy dobrze
napisana praca naukowa powinna pozwala¢ na zrozumienie istoty przedsigwzigcia badawczego
oraz jego dokonan juz na podstawie lektury tylko Wstepu i Zakonczenia, reszta pracy jest
bowiem tylko szczegdétowym dowodem rozumowania autora, zakresu i wiarygodnos$ci badan i
ich wynikow oraz trafno$ci wnioskowania. W szczego6lnosci, z calej pracy nie daje si¢
jednoznacznie dowiedzie¢ jak zweryfikowano hipotezy (nie ma merytorycznego wykazania
tego, a tylko gotostowne stwierdzenia, ze tak sie stato), po co wiec byly formutowane, skoro

z tresci posrednio wynika, ze byly zbedne i nie dokonano ani ich weryfikacji, ani falsyfikacji.

Whioski koncowe

W niniejszej recenzji zastosowano si¢ do art. 187 Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668), ktory wskazuje na trzy gldwne kryteria oceny rozprawy
doktorskiej: oryginalno$¢ i znaczenie problemu naukowego, ogdlng wiedze teoretyczng

kandydata oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata.

W swietle kazdego z tych kryteriow dostrzegam osiggnigcia Doktorantki pozwalajace na
pozytywng ocen¢ dostatecznego spelnienia tych kryteridw, co nie zmienia jednak mojej
propozycji zamieszczonej na poczatku recenzji (uwazam, ze Doktorantka powinna z niej
skorzysta¢, takze po to, aby unikng¢ publicznego prezentowania wyzej opisanej krytyki
w trakcie publicznej obrony), oraz mojego rozczarowania liczbg i charakterem uchybien,
ktorych tatwo bylo unikng¢, a oceniana dysertacja bylaby elegancka rozprawag naukows.
Doktorantka zwrdcita uwage na istotny i dotad nie w petni zbadany problem naukowy, ktérego
rozwigzanie moze przystuzy¢ sie¢ takze praktyce. Przy tym jednak nie dopeinita wymogu
wyczerpujacej kwerendy literaturowej, co przy wspdlczesnych mozliwosciach technicznych

nie powinno mie¢ miejsca. Doktorantka wykazata si¢ nawet mozna rzec erudycja
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W przytaczaniu wiedzy teoretycznej, cho¢ zabraklo po czesci umiejetnosei jej krytycznego
wykorzystania (takze selekcji) w zadaniu badawczym. Niewatpliwie tez Doktorantka
samodzielnie przeprowadzita badania i wyciagneta z nich wnioski, cho¢ w tym z kolei

przypadku sg zbyt daleko idace w $wietle charakteru badan.

Reasumujgc, zgloszone przeze mnie uwagi majg glownie charakter dyskusji z Doktorantka oraz
zmierzajg do tego, aby pomoc jej doskonali¢ warsztat pod katem dalszej kariery naukowe;.
Uwazam, ze pomimo wskazanych stabosci, Doktorantka wypehita dostatecznie wymogi
ustawowe. Tym samym dysertacja jest akceptowalna i wnosi wktad do nauki w zakresie
problematyki ujetej w tytule rozprawy. Na tej podstawie uwazam, ze rozprawa Pani Moniki
Raczynskiej pt. ,,Model skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsigbiorstwie” spetnia wymagania merytoryczne i formalne, a wobec
tego wnioskuje do Rady dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci w Akademii WSB w
Dabrowie Gorniczej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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