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Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji

Formalng podstawe opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo z dnia 22.12.2023 r., Pani
Dziekan dr hab. Katarzyny Szczepaiskiej-Woszezyny prof. AWSB, a w zakresie
merytorycznym Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.

2018 poz. 1668 z zm.).

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyke zawartg w przedlozonej do recenzji dysertacji doktorskiej przygotowanej przez
pana mgr. Rafata Podgdrskiego nalezy oceni¢ wysoko z uwagi na jej aktualno$¢ oraz znaczenie
dla sektora MSP, ze szczegdlnym uwzglednieniem branzy budownictwa przemystowego.
W pracy zastosowano inferesujgce polgczenie dwoch perspektyw badawczych, tj.
marketingowej oraz zarzgdzania strategicznego w kontekscie budowy przewagi
konkurencyjnej i podniesienia rentownosci przedsigbiorstw branzy budownictwa
przemystowego. Nalezy podkre§li¢, ze Doktorant wlasciwie rozpoznal znaczenie
wystepujgcych relacji w ksztaltowaniu i rozwoju wspolpracy z kluczowymi partnerami
biznesowymi. Jak slusznie zaznaczyl Autor, posiada to kluczowe znaczenie w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem w bardzo konkurencyjnym otoczeniu organizacji i przekiada si¢ na
warto§é¢ dostarczong konsumentom. Doktorant podkresla w badaniach silny wptyw otoczenia
na decyzje w sferze zarzadzania przedsi¢biorstwami zaliczanymi do sektora MSP \y
funkcjonujgcymi w branzy budownictwa przemyslowego. Autor slusznie eksponuj

prowadzonej dyskusji naukowej znaczenie oraz uwarunkowania dynamicznego zayzgdzagys
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relacjami w analizowanych przedsi¢biorstwach. Jest to tym bardziej istotne z uwagi na ich
charakter, gdzie czesto podmioty te nie posiadaja jasno sprecyzowanej strategii dzialania
natomiast zmuszone sg do rekonfiguracji posiadanych zasobéw w procesie realizacji
zalozonych celow i zmieniajgcych sie uwarunkowan otoczenia organizacji aby sprostaé
wymaganiom konsumentéw 1 konkurencji rynkowej. Podjeta przez Autora problematyka
badawcza dotyczaca szeroko pojetych proceséw dynamicznego zarzadzania relacjami w
maltych i $rednich przedsigbiorstwach jest uzasadniona na gruncie badan w dyscyplinie
zarzgdzanie i jako$¢. Doktorant wiasciwie sprecyzowat luk¢ badawczg dotyczacg wzajemnego
zwigzku pomiedzy dynamicznym zarzadzaniem relacjami z kluczowymi dostawcami w
sektorze przedsicbiorstw MSP, a procesem budowy przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw
w badanej branzy.

Przedstawiony przez Doktoranta temat rozprawy ,Dynamiczne zarzadzanie
relacjami z kluczowymi dostawcami przedsiebiorstw sektora MSP branzy budownictwa
przemyslowego”, jego brzmienie w kontekscie podjetej problematyki badawezej oceniam
pozytywnie. Nalezy zauwaiyé, ze przeprowadzone przez Awutora badania posiadaja
zaréwno walor poznawezy jak réwniez utylitarny, co w mojej opinii dodatkowo podnosi

wartosé recenzowanego opracowania naukowego.

Struktura rozprawy, literatura

Przedstawiona do oceny dysertacja (skiada si¢ z wstepu, picciu rozdzialéw (trzech
teoretycznych, metodologicznego, badawczego, zakonczenia oraz bibliografii, spisow i
aneksu), liczy 371 stron. We wstepie (s. 6-22) dokonano charakterystyki fenomenu badanego
przez Autora zjawiska 1 jego znaczenie dla funkcjonowania przedsigbiorstw sfery MSP (s. 6-
11). Autor we wstepie wlasciwie zidentyfikowal luke badawczg (s. 12). Zdefiniowal rowniez
cel glowny oraz cele czastkowe prowadzonych badan (s. 16). Nastepnie Autor sformutowal
hipoteze gléwng oraz pieé szczegdlowych, jak rowniez scharakteryzowat zastosowane metody
i techniki badawcze (s. 17-18), przechodzac plynnie do charakterystyki zawartosci
merytorycznej poszczegdlnych rozdzialow pracy oraz zakoficzenia (s. 19-22). Zasadnicza czg$é
pracy skiada sie z pieciu rozdzialow (s. 23-318), gdzie Autor w sposéb logiczny dokonal
charakterystyki poszczegéinych etapéw zwigzanych z realizacja zagadnienia badawczego.
Wieiczac swoje rozwazania rozdzialem zatytulowanym ,zakonczenie” bedacym -
podsumowaniem realizowanego procesu badawczego i odniesieniem si¢ do zatozonych i

realizowanych celéw. Doktorant w dysertacji zawarl takze bibliografie (s. 323-349), w ktérej
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skatalogowal pozycje zrodtowe (436 pozycji} wykorzystane w opracowaniu wraz ze Zrédiami
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internetowymi. Wykorzystane zrodla literaturowe w opracowaniu nalezy ocenic
pozytywnie, sg adekwatne w stosunku do podjetej problematyki badan. Autor w trakcie
realizacji badan wykorzystal zaréwno literatur¢ krajowg jak rowniez bogatg literature
zagraniczng, aktualne pozycje zZrodlowe =z lat 2018-2022 stanowily 20% wszystkich
wykorzystanych w opracowaniv. Ponadto nalezy podkresli¢é, ze Autor umiescil w sposéb
transparentny wykaz tabel, wykreséw oraz rysunkéw (s. 350-354), a catos¢ opracowania jest
zakonczona aneksem (s. 355-371), w ktorego sklad wchodza narzgdzia badawcze wykorzystane
podczas realizacji procesu badawczego, tj. kwestionariusz ankiety (s. 355-361) oraz scenariusz
zogniskowanego wywiadu grupowego (s. 362-367). W koncowej czesci aneksu zostaly
usytutowane streszczenia w j. polskim oraz j. angielskim (s. 368-371).

Poddajgc ocenie strukture pracy nalezy podkreslié, ze jest ona wewngtrznie spojna oraz
przejrzysta. Pozwalajaca czytelnikowi zrozumieé fenomen dynamicznego zarzadzania
relacjami z kluczowymi dostawcami przedsi¢biorstw scktora MSP w branzy

budownictwa przemyslowego w kontekscie budowy pozycji konkurencyjnej.

Ocena zastosowanej metodyki badan, celu oraz hipotez badawczych

Poddana recenzji dysertacja stanowi oryginalne nigdzie niepublikowane opracowanie zwigzane
z procesem dynamicznego zarzadzania relacjami z kluczowymi dostawcami przedsigbiorstw
sektora MSP branzy budownictwa przemystowego w procesie tworzenia przewagi
konkurencyjnej (s.194-195). Nalezy podkreélié, ze Autor wiasciwie zdefiniowat cel glowny
rozprawy dotyczacy identyfikacja dzialafi malych i Srednich przedsigbiorstw
funkejonujacych w branzy budownictwa przemyslowego w zakresie dynamicznego
zarzgdzania relacjami z kluczowymi dostawcami w kontekscie ich skutecznosci w procesie
budowy przewagi konkurencyjnej” (s. 196). Celowi gtdéwnemu Doktorant przyporzgdkowat
cele szczegdlowe, ktore zostaly wjete w kilku kategoriach, jako cele: (1) teoretyczne, (2)
utylitarne, (3) metodyczny, (4) empiryczne (s. 196-198). Nastgpnie Autor postawit hipotezg
gtéwna, tj.: ,Przedsicbiorstwo male i srednie funkcjonujgce w branzy budownictwa
przemystowego, w otoczeniu hiperturbulentnym, zwigksza swojg przewage konkurencyjng,
jezeli wdraza w praktyce zarzgdezej koncepeje dynamicznego zarzadzania swoimi relacjami z
kluczowymi dostawcami”. Zar6wno liczba postawionych w dalszej czgsci hipotez
szczegolowych jak i1 sposob ich sformutowania oceniam pozytywnie, gdyz pozwalaja na
pelniejsze zrozumienie badanego fenomenu przez Doktoranta (s. 200). Sposéb formutowania
celow oraz stawiania hipotez badawczych wskazujg na dojrzalos¢ naukowsg oraz znajomos

badanej tematyki przez Autora. Podejscie metodologiczne w zakresie doboru




stosowanych metod i technik badawczych oraz zdefiniowany przez Autora zakres badafi
(podmiotowy, przedmiotowy oraz terytorialny) jest prawidlowy. W zrealizowanych przez
Doktoranta badaniach zostaly wykorzystane zar6wno metody ilosciowe, jak rowniez
jakosciowe. Wysoko oceniam zbudowane przez Autora w trakcie procesu badaweczego
narz¢dzia badawcze, powstale w oparciu o literature przedmiotu, tj.: kwestionariusz
ankiety (s. 360-366) oraz scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (s. 367-372).
Narzedzia te pozwolily Autorowi na realizacje empiryeznej czeSei zagadnienia
badawczego recenzowanej dysertacji w kontekscie zbudowanego przez Autora modelu
ukazujgcego mechanizm wplywu dynamicznego zarzadzania relacjami z kluczowymi
dostawcami w przedsi¢biorstwach sektora MSP, Podsumowujac w dysertacji dokonano
wla§ciwego doboru Zrddel bibliograficznych oraz wykorzystano odpowiednie metody
badawcze pozwalajace na realizacje postawionych w pracy celow w toku procesu

badawczego.

Ocena pracy pod wzgledem formalno-redakeyjnym:

Doktorant w realizowanym przez siebie procesie badawczym, ktéry w konsekwencji
doprowadzil do powstania ocenianej dysertacji nie ustrzegt si¢ bledow formalnych. W mojej
opinii opracowanie naukowe, jakim jest dysertacja doktorska powinna zawiera¢ zunifikowany
sposdb zapowiedzi oraz identyfikacji wszelkich tabel oraz elementéw graficznych zawartych
w pracy. Autor moim zdaniem nie poSwigcil w pracy nalezytej uwagi sposobowi dzielenia
tabel w tekscie (np.: tab. 5, 18, 19, 21, 22, 33, 36, 37, 38, 41, 42, 45, 46, 51, 53). Powinny one
zosta¢ umieszczone (jezeli jest to tylko mozliwe na jednej stronie), dajgc mozliwosé
czytelnikowi catosciowego spojrzenia na przedstawione zagadnienie. Moim zdaniem
zapowiedzi elementow graficznych oraz tabel powinny znajdowa¢ si¢ przed
charakteryzowanym zagadnieniem najlepicj na tej samej stronie (tab. 34, 43, 44, 49), dotyczy
to takze rysunkow (rys. 2, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 26) oraz wykreséw (np.:
wyk. 2,7, 8, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45).
Zapowiedz wykresu, np. ,,przedstawiony na Wykresie 1.” nie powinno zaczynac si¢ duza literg
(s.97), podobnie dotyczy to takze zapowiedzi tabeli 31 (s. 244). Moim zdaniem poszczegolne
sekeje tabeli 47 (s. 284), tab. 48 (s. 291), tab. 50 (s. 299) nalezaloby podzieli¢ na mniejsze
czedci 1 umiesci¢c w oddzielnych tabelach z odpowiednig charakterystyka dotyczacs

analizowanego zagadnienia. Autor w opracowaniu nie ustrzegl si¢ réwniez brakéw w N

zapowiedziach tabel (tab. 9, tab, 10, tab. 13) oraz rysunkow (rys. 7, rys. 19). Moim zdanie

tabele nie powinny wystepowaé bezposrednio pod rysunkami bez uprzedniej charakterystyki
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rysunku (rys. 12, tab. 11); (rys. 14, tab. 12) dotyczy to takze wykresow (np. wyk. 3, wyk. 4);
(wyk. 5, wyk. 6).

Podsumowujje zagadnienia zwigzane z ocenianym rozdzialem nalezy podkreslié, ze
Autor powinien wi¢ksza uwage zwrdcié na proces przygotowania pracy pod wzgledem
formalnym. Jednakze pomimo wystepowania tego typu bledéw w opracowaniu nie
stanowia one wigkszych przeszkod w zrozumieniu prowadzonego przez Autora wywodu

naukowego.
Szczegolowa ocena zawartosci rozprawy:

Wstep (s. 6-22)

Przedstawiona do oceny dysertacja rozpoczyna si¢ wstepem. Doktorant we wlasciwy sposob
dokonat charakterystyki badanego fenomenu oraz przestanek podjecia pracy badawczej i jej
znaczenia w procesie gospodarowania. Nalezy podkresli¢, ze rozdzial ten daje czytelnikowi
mozliwos¢ zaznajomienia nig si¢ z przedmiotem realizowanych zamierzen badawczych (s. 16)
jak rowniez z postawiong hipotezg gtowna oraz pigcioma hipotezami szczegdtowyni (s. 17-
18). W mojej ocenie jest to wlasciwe podejScie badacza, gdyz pozwala czytelnikowi
zrozumieé¢ badang materie i calo§ciowo spojrzeé na realizowane zagadnienie badawcze
bedace przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci opracowania. Autor charakteryzuje
podejécie metodologiczne zastosowane w dysertacji, uzasadniajgc dobdr zastosowanych
narzedzi oraz technik badawczych (s. 19), poddaje takze analizie zawartos¢ poszczegolinych
rozdzialdéw pracy oraz zakoficzanie.

Rozdzial nalezy oceni¢ wysoko, poniewaZz pozwala na poczatku dysertacji zrozumied
zlozono$¢ badanego zagadnienia oraz przyjete podejScie metodologiczne zastosowane

przez Doktoranta w kontekscie realizowanego procesu badawczego.

Rozdzial pierwszy (s. 23-99) zatytulowany ,Zarzadzanie relacjami z klueczowymi
dostawcami — ujecie dynmamiczne i jego specyfika w przedsigebiorstwach MSP
funkcjonujgeych w branzy budownictwa przemyslowego w $wietle literatury” zawiera
charakterystyke zjawiska dynamicznego zarzadzania relacjami z kluczowymi dostawcami. Jest
to rozdzial przygotowany w oparciu o studia literatury przedmiotu. Doktorant bardzo wnikliwie
dokonuje analizy zagadnienia w kontekscie specyfiki przedsigbiorstw branzy budownictwa,
przemystowego nalezacych do sektora MSP. Autor w rozdziale postuguje si¢ odpowiednim

aparatem pojeciowym oraz klasyfikacyjnym, definiujgc kluczowe z perspektywy realizayji




zagadnienia badawczego, pojecia stosowane w literaturze a wykorzystane w dysertacji. Dobrze
oceniam zastosowany przez Doktoranta definicje kluczowego deostawcy, sposob
klasyfikacji dostawcéw i metody ich wylaniania dokonane przez Autora w oparciu o
studia literatury. Jest to rozwijane w dalszej cze¢sci pracy stanowiac cze¢s¢ analizowanego
zagadnienia. Autor slusznie podkresla, ze proces wylaniania dostawcow powinien zostac
dokonany z uwzglednieniem zaréwno danych historyeznych jak réwniez biezacych
wskaznikéw jakoSciowych oraz iloSciowych (s. 27). Na uwagg zastuguje réwniez wnikliwy
przeglad literatury przedmiotu dokonany w recenzowanym rozdziale zwigzany z realizowanym
przedmiotem badan, gdzie Autor dokonat charakterystyki relacji biznesowych z perspektywy
dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci (s. 37-38). Definiujgc takze zaleznosci zachodzace
pomiedzy pojeciem relacja a wybranymi pojeciami pokrewnymi, czyli wiez, partnerstwo czy
interakcja (s. 40). Wysoko nalezy oceni¢ réwniez zaproponowang przez Autora typologic
relacji z uwagi na kryteria podmiotowe, zaangazowanie w procesie sprzedazy oraz ze
wzgledu na miejsce i powigzania w lancuchu destaw, a takie z perspektywy pojawiajacej
si¢ tendencji do centralizacji w relacjach z dostawcami (s. 42). Nastgpnie Doktorant plynnie
przeszedt do charakterystyki nowoczesnych koncepcji zarzadzania, charakteryzujac je z
perspektywy funkcji celu (5.50-62). W konsekwencji Autor podjgl sie definicji koncepcji
dynamicznych zdolnoéci organizacji, w oparciu o literaturg przedmiotu, dokonujgc zestawienia
podstawowych zdolnosci i dynamicznych (s. 68-69). W dalszej czgsci rozdziahu opisane zostaly
wymiary oraz clementy zarzadzania dynamicznego wystgpujace w literaturze (s.74), a
nastgpnie dokonano charakterystyki zasobdow i elementéw dynamicznego zarzadzania
relacjami z kluczowymi dostawcami w badanej branzy. Majgc na uwadze dokonany przez
Doktoranta przeglad literatury przedmiotu wykorzystany w recenzowanej czesci pracy,
spojnosé prowadzonego wywodu naukowego oraz sposéb jego przeprowadzenia, nalezy
oceni¢ pozytywnie recenzowany rozdzial. Oceniana czes¢ jest osadzona w paradygmacie
zasobowym, jednakze w mojej opinii Autor powinien réwniez zwroci¢ wi¢ksza uwage na
paradygmat sieciowy i wynikajgce z tego pewne strukturalne uwarunkowania przeplywu
wiedzy. Przeprowadzony w tym rozdziale dyskurs naukowy pozwala zrozumie¢ istotg
badanego zagadnienia, a takze interpretacje stosowanych pojeé i analizowanych
koncepcji naukowych. Na uwage zasluguja sprecyzowane przez Autora w koncowej czesci
rozdzialu wnioski dotyczgce analizowanych zagadnien charakteryzujace si¢ dojrzalo$cia

i znajomoscig badanego zjawiska.



Rozdzial drugi (s. 100-150) ,,Przedsiebiorstwa MSP branzy budownictwa przemyslowego
w budowaniu przewagi konkurencyjnej”.

W recenzowanym rozdziale Autor zawarl aspekty dotyczace problematyki budowy przewagi
konkurencyjnej przez przedsiebiorstwa sektora MSP funkcjonujgce w branzy budownictwa
przemystowego. Ukazujagc perspektywg ewolucyjna fenomenu powstawania oraz
funkcjonowania sektora MSP w okresie transformacji rynkowej (s. 101-103). Nalezy
podkreslié, ze Doktorant poprawnie scharakteryzowal strukture sektora przedsigbiorstw
branzy budownictwa przemyslowego definiujac jego zakres zgodnie nomenklatura PKD
(s. 108). W dalszej czeSei Autor poddal amalizie wystepujace w branzy trendy
determinujace jej rozwéj, a takze potencjal i wyzwania dla tego sektora (s. 114). W
recenzowanym rozdziale bardzo stusznie Doktorant zwrocit uwagg na istotne aspekty zwigzane
z otoczeniem przedsigbiorstw. Dokonat charakterystyki otoczenia (blizszego oraz dalszego),
czymnikéw  ksztaltujacych dynamike interakcji organizacji oraz dokonal analizy sit
konkurencyjnych w badanym sektorze branzy budownictwa przemystowego (s. 125). Koncowa
czedé rozdzialu poswiecona zostata podstawowym zagadnieniom tworzenia przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstw MSP omawianej branzy. Na uwage zasluguje fakt, iz
Doktorant odniésl si¢ takze do pojawiajacych nowoczesnych koncepcji tworzenia przewag
konkurencyjnych w sektorze. Umiej¢tnie podkreslit znacznie budowy przewagi
konkurencyjnej w oparciu o podejscie relacyjne w kontekscie rozwoju takich struktur jak
organizacje sieciowe czy wirtualne.

Podsumowujgc recenzowany rozdzial nalezy zazmaczy¢, ze Autor przygotowal go w
oparciu o prawidlowa analize badanego zjawiska wyst¢pujacego w literaturze
przedmiotu. Oceniany rozdzial cechuje si¢ starannoscig oraz wlasciwg struktury. W
mojej opinii Autor wladciwie podnosi znaczenie przedsi¢biorczosci strategicznej w
kontek§cie tworzenia przewag konkurencyjnych poprzez aktywne poszukiwanie nowych
mozliwosci, innowacyjne podejscia do biznesu, adaptacj¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia
i skupienie na wartosci dla klientéw oraz spoleczefistwa. Jak réwniez podkresla znaczenie
podejécia relacyjnego w scktorze MSP, kladac duiy nacisk ma budoweg trwalych,
wzajemnie korzystnych powigzan pomiedzy réZnymi podmiotami przez zrozumienie
kontekstu, tworzenie wartosci dla wszystkich stron zaangazowanych oraz budowani

zaufania i lojalno$ci w oparciu o komunikacj¢ i wspélpraeg.



Rozdzial trzeci (s. 151-193) ,,Konstrukcja modelu dynamicznego zarzadzania relacjami z
kluczowymi dostawcami w budowaniu przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstw MSP w
branzy budownictwa przemyslowego”.

Recenzowany rozdziat Doktorant rozpoczyna od analizy czterech modeli zwigzanych z
dynamicznym zarzadzenieim relacjami w przedsigbiorstwach sektora MSP. Podkreslajac
zmniejszajgcg sie role tradycyjnego podejscia statycznego na korzy$¢ dynamicznego
zarzadzania, u ktérego podstawy znajduje si¢ informacja, wiedza, kapital intelektualny,
zdolno$¢ uczenia si¢ czy kapital ludzki. Meim zdamiem Autor trafnie zauwaza, Ze
umiejetnos$é zarzadzania w oparciu o nowe paradygmaty staje si¢ znaczacym wyzwaniem
w obecnej rzeczywistofci gospodarczej (s. 151-152). Doktorant przyjal interesujace
zalozenia (s. 164) dotyczace procesu budowanego przez siebic modelu dedykowanego dla
analizowanego sektora przedsigbiorstw MSP z branzy budownictwa przemyslowego.
Autor celnie wzigl pod uwage trzy perspektywy zwigzane z zarzadzaniem: potencjalnymi
dostawcami, kwalifikowanymi dostawcami oraz moim zdaniem bardzo istotng
perspektywe, ktora niejednokrotnie jest pomijana w badaniach a zwigzana jest z
zarzadzaniem konczacq si¢ relacjg z dostawcami. W dalszej czgsci opracowania Doktorant
trafnie charakteryzuje najwazniejsze wymiary dynamicznych zdolnosci oraz wynikajgce z tego
mozliwosci budowy przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw MSP funkcjonujgcych w branzy
budownictwa przemystowego. Konczac formuluje warunki brzegowe zwigzane z
implementacjg modelu dynamicznego zarzadzania relacjami z kiuczowymi dostawcami do
praktyki zarzadzania przedsigbiorstwami MSP,

Reasumujace, rozdzial trzeci jest przygotowany w sposéb merytoryczny, przeprowadzony
wywiOd naukowy przez Doktoranta jest dokonany prawidiowo. W mojej opinii Autor
orientuje si¢ w uwarunkowaniach funkcjonowania przedsigbiorstw sfery MSP w branzy
budownictwa przemyslowego i posiada ugruntowana wiedz¢ dotyczieca badanego

zagadnienia.

Rozdzial ezwarty (s.194-211) ,,Metodyka badan wlasnych”.
Oceniany rozdzial po$wigcony zostal kwestiom metodycznym. Doktorant zaprezentowal w tej
czedei najwazniejsze zagadnienia dotyczace przedmiotu realizowanych badan i sposobu ich

-

realizacji, Ta cze$¢ pracy zostala podzielona na siedem szczegdtowych podrozdzialow

(przedmiot badan, cele badan, zakres badan, hipotezy robocze, metody techniki i narzqdzia§r

badawcze, proba badawcza oraz obszar badan). Przygotowany przez Autora rozdzial, a przede .
wszystkim jego struktura jest przejrzysta, opracowana w prawidlowy sposob. Doktorant w ™
Ny
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pierwszym podrozdziale odnosi si¢ do przedmiotu badan slusznie podkreslajac, ze w
literaturze zagranicznej proces dynamicznego zarzadzania relacjami z dostawcami w
kontekscie budowy pozycji konkurencyjnej jest opisany, to w literaturze polskiej
wystepuja pewne luki dotyczace funkcjonowania przedsi¢biorstw MSP w branzy
budownictwa przemyslowego (s. 195). W dalszej czesci Autor zdefiniowal cel gtowny
dysertacji, ktorego brzmienie jak rowniez zasadno$¢ podjgcia tematyki badawczej nie budzi
watpliwos$ci. Scharakteryzowana przez Doktoranta tematyka badawcza oraz cel gtéwny zostal
prawidtowo uszczegblowiony (s. 196-198). Autor wlasciwie sformulowal postawione
zagadnienia badawcze, zakres jak réwniez cele szczegélowe w pracy oraz postawione
hipotezy, co w mojej ocenie jest wyrazem jego dojrzalosci naukowej.

Reasumujgc powyisze, nalezy podkresli¢, ze Doktorant we wlasciwy sposob postuguje si¢
zaréwno terminologia jak réwniez naukowym aparatem badawczym wykorzystywanym

w naukach spolecznych.

Rozdzial pigty (s. 212-318) ,,D-KSRM w procesic budowy przewagi konkurencyjnej MSP
w branzy budownictwa przemyslowego — weryfikacja empiryczna modelu badawczego i
rekomendacje dla praktyki badawczej”.

Autor w recenzowanym rozdziale empirycznym podjat probg weryfikacji zbudowanego
modelu badawczego i jego praktycznego wykorzystania w kontekscie tworzenia przewagi
konkurencyjnej przedsi¢biorstw sektora MSP funkcjonujacych w branzy budownictwa
przemystowego. Na wstepie Doktorant dokonal analizy zebranego materiatu badawczego w
obszarze zrealizowanych przez siebie badan jakosciowych a takze ilo$ciowych. Na fej
podstawie oszacowat dynamiczne zdolnosci w badanych przedsigbiorstwach oraz uzyskany
przez nie poziom przewagi konkurencyjnej. Autor scharakteryzowal ponadto strukture
badanych (n=142) przedsi¢biorstw w oparciu o kwestionariusz ankiety oraz dokonal
charakterystyki 16 podmiotéw (studium przypadku) objetych badaniami
z wykorzystaniem scenariusza wywiadu (s. 213-219). Oceniam takie podejécie do
realizacji procesu badawczego bardzo pozytywnie, S$wiadczace o przygotowaniu
merytorycznym Doktoranta. W dalszym etapie dokonano analizy zebranego materialu
empirycznego dotyczycgcego badan ilosciowych (s. 221-283). Nalezy pozytywnie oceni¢ w
tym rozdziale podejécie badacza do przygotowania materialu empirycznego oraz
estymacji i interpretacji wynikow, jak réwniez zastosowanych narzedzi statystycznych.
Jednakze pewien niedosyt pozostawia brak (z uwagi na zebrany material) w

realizowanych zastosowania badaniach bardziej wyrafinowanych metod i narzedzi
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statystycznych, np. modelowania SEM (Structural equation modeling). Pozytywnie takze
odnie$¢ sie nalezy do przeprowadzonej analizy badan jakosciowych w oparciu o zebrany
material badawczy (16 przedsigbiorstwach scktora MSP funkcjonujgecych w  branzy
budownictwa przemystowego, po jednym z kazdego wojewodztwa) przy pomocy techniki
zogniskowanego wywiadu grupowego (s. 284-302). Nalezy oceni¢ wysoko przeprowadzong
analize¢, jak réwniez poszczegdine etapy prowadzenia badan jakosciowych w kontekscie
pozyskania wiedzy dotyczacej praktyk ksztaltowania przez badane przedsigbiorstwa
relacji z kluczowymi dostawcami. Doktorant w mojej opinii dokonal wlasciwej analizy
dynamicznych zdolnosci badanych przedsicbiorstw, konstatujac, Ze poziom zasobéw
badanych przedsi¢biorstw z perspektywy analizowanego modelu D-KSRM uznaé mozna
za wysoki (s 304-305). Jak podaje Autor badane podmioty nie posiadajg ustalonego wzorca
wlasnych oczekiwan wzgledem kiuczowych dostawcow. W koncowej czgsci rozdziaku
empirycznego Autor charakteryzuje poziom uzyskanej przewagi konkurencyjnej w odniesieniu
do dynamicznych zdolnosci badanych przedsigbiorstw (na podstawie sprawozdan
finansowych) w oparciu o wskazniki rentownosci (ROS, ROA, ROE). Nalezy pozytywnie
oceni¢ zaproponowane przez Aufora rekomendacje i mozliwos$é zastosowania w praktyce
dynamicznego zarzgdzania relacjami z kiuczowymi dostawcami w maltych i $rednich
przedsigbiorstwach z branzy budownictwa przemystowego.

Podsumowujac Autor prawidlowo analizuje wyniki badan odnoszace si¢ do mozliwosci
zastosowania omawianych rozwigzan w praktyce gospodarczej. W mojej ocenie
przedstawione przez Autora analizy statystyczne jak réwniez sposéb rozumowania
naukowego opartego na materiale empirycznym, przeprowadzone zostaly w sposéb nie

budzgcy zastrzezen.

Zalkonczenie (s. 319-322)

W ostatnim rozdziale Autor wlasciwie usystematyzowat przebieg wykonanej pracy badawcze;.
Doktorant odni6st sie do postawionych w poczatkowej czesci pracy celu gtéwnego jak rowniez
hipotezy glownej (ktéra zostala zweryfikowana pozytywnie) oaz pigcin  hipotez
szczegolowych. Jednakze w mojej opinii pewien niedosyt pozostawia zbyt pobiezne
odniesienie si¢ do hipotez szczegélowych w tym rozdziale. Autor stusznie zaznacza, ze
zarzadzanie relacjami w badanej branzy powinno by¢ traktowane zgodnie z koncepeijg ,,cyklu
zycia” (. od nawigzania relacji do jej zakonczenia). Nalezy pozytywnie oceni¢ koncepcje
modelu D-KSRM zbudowanego przez Doktoranta, dajacego mozliwos$¢ ciggle] obserwach

otoczenia, modyfikowania i doskonalenia podejmowanych dzialan zarzgdczych w organizacii,
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w procesie podnoszenia konkurencyjnosci. Wysoko oceniam rowniez zrealizowanie przez
Autora celow: gldwnego, poznawczego oraz celéw empirycznych. Natomiast w kontekscie
zdefiniowanego przez Autora celu, metodycznego (ktdrego jednoznacznie nie udalo sie
osiagng¢), nalezy podkreslié, ze zbudowany model moze stanowi¢ znaczgce narzedzie

diagnostyczne dziatah w przedsigbiorstwie.

Whioski

Recenzowang rozprawe dokiorska przygotowang przez Pana mgr. Rafala Podgodrskiego
oceniam pozytywnie. Nalezy podkreslié, ze doktorant wlasciwie sformulowal temat rozprawy
doktorskiej, ktéry jest uzasadniony na gruncie nauk spolecznych w dyscyplinie zarzadzanie
i jakosé. Autor rozprawy poprawnic zdefiniowat luke, badawczg jako obszar niewiedzy
w zakresie praktyki zarzgdzania przedsi¢biorstwami MSP, w szczegdlnosci dziatajgcymi
w branzy budownictwa przemystowego. Ponadto poprawnie zostal zdefiniowany problem
badawczy jak réwniez postawione w pracy hipotezy, ktére w toku realizacji badan Autor poddat
weryfikacji wykorzystujac odpowiednie metody i techniki. W mojej opinii Doktorant w tracie
procesu badawczego wykazal si¢ znajomoscig terminologii oraz metodologii badan
naukowych, dokonal whasciwego doboru literatury przedmiotu oraz zbudowat i zastosowal
oryginalne narzedzia badawcze. Na uwage zasluguje réwniez oryginalny wklad naukowy
zwigzany ze zrozumieniem fenomenu zarzadzania dynamicznymi relacjami z kluczowymi
dostawcami w sektorze MSP w branzy budownictwa przemystowego. Doktorant posiada

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy badawczej i dyskursu naukowego,

Konkluzja koficowa

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Rafala
Podgorskiego spelnia warunki okreslone w Art. 187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z zm.) i wnioskuj¢ do Pani Dziekan dr
hab. Katarzyny Szczepaiskiej-Woszczyny, prof. AWSB o dopuszczenie Pana mgr. Rafala
Podgérskiego do dalszych etap6w postepowania ¢ nadanie stopnia doktora w dziedzinie

nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Rzesz6w, dnia 0?{00?202% '
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