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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ulokowana zostala w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Autor podjat sie¢ w niej proby wy-
odrebnienia modeli komunikacji marketingowej na polskim rynku motoryzacyjnym w oparciu
o stosowane przez podmioty podazy narzedzia komunikacji marketingowej. Autor opisuje
zlozonos¢ procesu komunikacji marketingowej, istnicjace koncepcje i stosowane modele,
a takze wskazniki efektywnosci. Charakteryzuje najwazniejsze aspekty strategii marketingo-
wych przedsiebiorstw motoryzacyjnych w Polsce. Identyfikuje i ocenia stosowane narzedzia
komunikacji marketingowej oraz dokonuje proby wyodrebnienia modeli komunikacji na ryn-
ku samochodéw nowych i uzywanych.

Ninigjsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14.03.2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Zgodnie z Art. 13 wymienionej Ustawy
,1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ orygi-
nalne rozwiagzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywad ogdlna wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umigjgtnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Rozprawe doktorska moze
stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna lub artystyczna, jezeli odpowiada
warunkom okre$lonym w ust. 1. 3. Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna
i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wkiad kandydata,

odpowiadajacy warunkom okreslonym w ust. 1.”



Podstawg formalng sporzadzonej recenzji jest pismo Pani dr hab. Katarzyny
Szczepanskiej - Woszezyny, prof. AWSB, Dziekan Wydzialu Nauk Stosowanych Akademii
WSB w Dabrowie Goérniczej, z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie powierzenia mi wykona-
nia recenzji pracy doktorskicj mgr. Wojciecha Marszata.

Celem recenzji jest odpowiedz na pytanie czy przekazana do oceny dysertacja doktor-
ska odpowiada ustawowym warunkom i czy uzasadnia dopuszczenie mgr. Wojciecha
Marszata do publicznej obrony. Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana przez pryzmat
spelnienia wymagan merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzi-
nie nauk spolecznych, takich jak: wazno$é i aktualnosé podjetej problematyki, umiejetnosé
prowadzenia naukowego wywodu (w tym stawianie celow i hipotez badawczych), dobér me-
tod i technik badawczych, zawartos¢ merytoryczna, uklad i struktura oraz strona formalna

i edytorska dysertacji.

Ocena waznosci i aktualno$ci problematyki rozprawy

Nawiazujac do powszechnie znanego stanowiska amerykanskiego filozofa i pedagoga
J. Deweya, mozna stwierdzi¢, ze kazde przedsigbiorstwo istnieje dzigki przekazywaniu in-
formacji i komunikowaniu sig ze swoja ,,publicznoscia”, ze swoim otoczeniem. Majgca SWOj
poczatek w latach 40. 1 50. XX wieku teoria komunikacji stara si¢ opisa¢ istniejaca rzeczywi-
stos¢ poprzez tworzenie mniej lub bardziej skomplikowanych modeli stanowigcych ogdlne,
uproszczone odwzorowanie istoty i struktury badanych zjawisk oraz proceséw w obszarze
przekazywania informacji innym podmiotom.

Nie inaczej jest w przypadku komunikacji marketingowej, ktéra stanowi $wiadoma
dziatalnos¢ przedsigbiorstwa funkcjonujacego w konkurencyjnym otoczeniu rynkowym. Ce-
lem komunikacji marketingowej jest stymulowanie popytu na oferowane przez przedsiebior-
stwo towary i ustugi, ksztaltowanie potrzeb i preferencji klientéw, skuteczne oddziatywanie
na ich zachowania nabywcze — a wszystko to przy jednoczesnym realizowaniu przyjetych
przez przedsigbiorstwo celéw wynikajacych z jego misji i opracowanej strategii rozwoju.

W czasach rewolucji cyfrowej i wielokanatowych strategii sprzedazy klasyczne mode-
le komunikacji marketingowej nie odzwierciedlajg juz ztozonosci wspélczesnych proceséw
komunikacyjnych. Koniecznym staje si¢ opracowywanie nowych rozwigzan uwzgledniaja-
cych zlozonos¢ i wzajemnosé procesu komunikacji marketingowej w $rodowisku hiperme-

dialnym, a takze rézne rodzaje bliskoéci uczestnikéw rynku. Dobrym polem badan i do$wiad-
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czen jest tutaj rynek motoryzacyjny. Rynek ten bowiem charakteryzuje si¢ duzym znaczeniem
dla kazdej krajowej gospodarki, wielo$cig i intensywnoécia prowadzonych dziatan marketin-
gowych ukierunkowanych na pozyskanie i utrzymanie klientéw oraz duza konkurencjg.

W tym kontekscie wybor problematyki i tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej
uznaé nalezy za wlasciwy i wazny. Identyfikacja i charakterystyka aktualnych modeli komu-
nikacji marketingowej na rynku motoryzacyjnym, wsparta rozpoznaniem literaturowym i em-
pirycznym, przyczynia sie do wzbogacenia wiedzy w tym obszarze zarzadzania przedsigbior-

stwem oraz wypelnienia luki badawczej, widocznej w literaturze przedmiotu.

Ocena ukladu i struktury pracy oraz jej strony formalnej i edytorskiej

Dysertacja doktorska mgr. Wojciecha Marszala to obszerne studium o charakterze
teoretyczno — empirycznym. Skladajg si¢ na nie wstep, pie¢ rozdzialow, zakorczenie oraz
bibliografia, wykazy tabel, rysunkéw 1 wykresow, cztery zataczniki, a takze streszczenia pra-
cy, przygotowane w jezyku polskim i angielskim.

Cze$é teoretyczng pracy tworza dwa pierwsze rozdzialy, liczace tacznie 83 strony. Po-
zwalaja one okreslié stan dotychczasowe] wiedzy w podjetym temacie, a takze zidentyfiko-
waé luke w rozwazaniach dotyczgcych aktualnych modeli komunikacji marketingowej na
polskim rynku motoryzacyjnym. Na podstawie literatury przedmiotu szeroko zostat opisany
w nich proces komunikacji marketingowej, jego istota, elementy, cechy i czynniki identyfiku-
jace komunikowanie si¢ w aspekcie marketingowym. Przedstawione zostaty takze narzedzia
i kanaly komunikacji marketingowej. Z uwagi na zakres tematyczny rozprawy scharakiery-
zowano spotykane w teorii i praktyce modele komunikacji marketingowej. Dokonano inwen-
taryzacji wykorzystywanych wskaznikéw efektywnosci komunikacji marketingowej. Przy-
pomniano Kkoncepcje zintegrowanej komunikacji marketingowej. Szeroko opisane zostato
réwniez znaczenie medidw spotecznosciowych oraz samego internetu w ksztaltowaniu komu-
nikacji marketingowe;j.

Naturalnym i oczekiwanym tacznikiem czgsci teoretycznej i empirycznej rozprawy
jest rozdzial trzeci pracy, o objetodci 38 stron. Stanowi on metodyczng cze$¢ dysertacji.
W czescei tej przedstawione zostaty cele badan whasnych Autora pracy doktorskiej, postawio-
ne przez niego pytania badawcze, sformutowane problemy i hipotezy. Zaprezentowany zostat

takze opis i przebieg podjetych badan empirycznych w podziale na badania jakosciowe i ba-



dania ilosciowe. Czes¢ metodyczna dopetnia charakterystyka zbiorowosci poddanych bada-
niu,

Czgs¢ empiryczna dysertacji (rozdzialy czwarty i piaty, o tacznej objetosci 119 stron)
zawiera wyniki badan wlasnych, podjetych przez Autora rozprawy oraz analiz¢ zaobserwo-
wanych na polskim rynku motoryzacyjnym modeli komunikacji marketingowej. W pierwszej
kolejnosci mgr Wojciech Marszat zaprezentowal wyniki badaf wiasnych na zrédlach wtor-
nych. Nastepnie przedstawit swoje rezultaty badawcze osiagniete za pomocg metod i technik
badan jakosciowych (analiza tresci oraz wywiady poglebione z przedstawicielami 18. Przed-
sigbiorstw, oferujacych samochody na polskim rynku) i badan ilosciowych (ankiety nabyw-
cow indywidualnych). Analizami objeto cele dziatan marketingowych przedsigbiorstw i ich
skutecznosé, kanaty komunikacji marketingowej oraz identyfikacje sposobéw komunikowa-
nia si¢ przedsigbiorstw motoryzacyjnych z klientami.

Uktad pracy, struktura podziatu tresci, kolejnosé rozdziatéw i podrozdziatéw jest ge-
neralnie poprawna i nie budzi wigkszych zastrzezen. Tok wywodéw jest w miare uporzadko-
wany i poprawny. Aczkolwiek dla logiki prowadzonego wywodu chyba bardziej wlasciwym
rozwigzaniem byltoby rozpoczecie przez Doktoranta swoich rozwazah od zdefiniowania sa-
mych pojec , komunikacja”, ,.komunikacja spoteczna”, wkomunikacja marketingowa”, ,,mode-
le komunikacji marketingowej” i od umiejscowienia tych konstruktéw w naukach o zarzadza-
niu i jakosci, a dopiero potem opisanie samego procesu komunikacji marketingowej. Wlasci-
wym byloby takze powiazanie poszczegolnych podrozdzialéw, zwhaszcza teoretycznych,
w logiczng, nastgpujaca po sobie catosé. Autor, w swoich rozdziatach i podrozdzialach, kon-
centruje si¢ wylacznie na opisywanym w danym punkcic problemie, nie nawigzujac do tego,
co rozbit wezesniej i o czym bedzie pisal pézniej. Taki sposéb wyrazania swoich mysli bar-
dzo utrudnia percepcje catosci pracy. Swoj wywod Autor starat si¢ prowadzi¢ od elementéw
teoretycznych, ukazujacych aktualny stan wiedzy na temat podejmowanej w dysertacii pro-
blematyki, przez zagadnienia metodyczne, do empirii, poszerzajacych wiedze z zakresu teorii
komunikacji marketingowej oraz implikacji praktycznych w tym obszarze. Patrzac na taczng
objetosc czgici teoretycznej oraz wliczajac rozdzial metodyczny do czedei teoretycznej pracy
mozna uznaé¢ proporcje migdzy warstwy teoretyczng a empiryczng rozprawy za wlasciwe.

Wazng czgscig pracy jest wstep. Zawiera on przekonujace uzasadnienie podjecia tema-
tu pracy, cel glowny pracy, a takze krotki opis metodyki podjetych badan i opis struktury pra-
cy. W mojej opinii uzasadnienie wyboru tematu mogloby pojawi¢ si¢ wezesniej. Autor bardzo
dhugo dochodzi do sedna sprawy, choé¢ z drugiej strony ma to pewna warto$¢ porzadkujacsg,

wprowadzajgc czytelnika, nieobytego na co dziefi z terminologig dotyczaca komunikacji mar-
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ketingowej, w tematyke rozprawy. Szkoda takze, Zze juz w tej czesci pracy nie znalazla si¢
przynajmniej hipoteza gtdwna, a wezesniej nie zostata jasno okreslona luka w wiedzy i pro-
blem badawczy. Zwlaszcza, ze w samym tytule dysertacji problem ten jest bardzo stabo wi-
doczny.

Sformutowania tytuldéw poszczegélnych rozdziatow i podrozdzialdow sg komunika-
tywne i oddaja tresci w nich zamieszczone. Osobidcie inaczej ulozytbym strukturg dwdch
pierwszych rozdziatéw prowadzac swoj wywdd od zagadnien ogélnych — tworzacych tlo pod-
jetego tematu, do szczegdtowych, ukazujacych jego istote. W strukturze pracy doktorskiej nie
powinny znalez¢ si¢ raporty z badan, a przypadki takie s3 dwa i dotycza podrozdziatow 4.2
oraz 4.3.

Zakonczenie pracy stanowi podsumowanie podjetych rozwazan teoretycznych, odnie-
sicnie si¢ do postawionych celow, a takze wyartykulowanie wnioskow plynacych z przedsta-
wionego materiatu empirycznego. Zakonczenie zamyka informacja Autora o wkladzie dyser-
tacji w rozwdj wiedzy na temat modeli komunikacji marketingowej na rynku motoryzacyj-
nym w Polsce oraz propozycja dalszych badan w podjgtym przez Doktoranta temacie. Szko-
da, ze nie znalazla sie tu takze szersza informacja o ograniczeniach pracy (poza tymi zwigza-
nymi z pandemig COVID-19), ktore przeciez istniejg, ze zwrdcg uwage chocby tylko na te,
ktore wynikaja z przyjetej metodyki badan. Wierze jednak, ze Autor jest ich §wiadom i przed-
stawi je szerzej podczas obrony pracy.

Praca, wraz z bibliografig oraz spisami i streszczemiami, liczy 294 strony, zawiera
liczne tabele, rysunki i wykresy wzbogacajace oraz porzadkujace prowadzone rozwazania
i wywody naukowe (choé nie zawsze sg w tekécie powolywane). Literatura przedmiotu zosta-
ta dobrana wlasciwie, jest w pelni adekwatna do omawianej problematyki i obejmuje tacznie
274 pozycje zwarte i czasopiSmiennicze. Do bibliografii nic wliczam materialow publikowa-
nych w Internecie, zwlaszcza, ze czgéé z nich nie ma charakteru naukowego, pomijajgc juz
samo ich niestaranne zestawienie. Liczba wykotrzystanych publikacji jest duza, bardzo wi-
doczne sg pozycje literaturowe opublikowane w jezyku angielskim. Stanowig one blisko 38%
wszystkich pozycji zwartych i czasopi$mienniczych. Doktorant wybral wazne i liczace sig
pozycje, cho¢ brakuje mi troche najnowszych prac z zakresu komunikacji spolecznej, komu-
nikacji marketingowej czy modeli komunikacji. Autor starat si¢ rzetelnie dokumentowa¢ for-
mutowane poglady, oceny, sady i wnioski, co znalazlo odzwierciedlenie w licznych przypi-
sach i powolaniach (facznie jest ich 276). Edycja pracy i jej starannos¢ w wielu miejscach
pozostawia duzo do zyczenia. Szczegolnie niestaranne sg wykresy prezentujace wyniki badan

i analiz. W tabelach brak konsekwencji. Raz dane sg zamieszczane z doktadnoscig do dwoch
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miejsc po przecinku, raz zaokraglane do pelnych jednostek. Nie wiedziet czemu, Doktorant
przy wszystkich danych zamieszcza jednostke (%) zamiast w komérkach tabeli podawa¢ tyl-
ko liczby, a jednostke ujaé na koficu tytutu tablicy. Takie rozwigzanie powoduje, ze tabele
tracg wiele na czytelnosci. Ponadto, dane zamieszczone w duzej czgsci tabel nie sg posorto-
wane malejaco, co utrudnia ich analize. Jednak, o ile mozna mieé krytyczne uwagi co do po-
ziomu edycji pracy, to Autora nalezy pochwali¢ za dobry styl pisarski.

Reasumujgc, mimo zgloszonych uwag — w wigkszosci o charakterze polemicznym
i technicznym — recenzowana praca zawiera wszystkie elementy, ktére w $wietle obowigzu-
Jjacych wymog6w powinna posiadaé rozprawa doktorska. I1o$é i problematyka rozdziatow jest
poprawna. Pozwolifa Autorowi przedstawié podjety temat i pokazaé droge do realizacji po-
stawionych celéw. Uwzgledniajgc zatem wymagania stawiane dysertacjom doktorskim

stwierdzam, ze od strony formalnej praca doktorska mgr. Wojciecha Marszata je spetnia.

Ocena merytoryczna rozprawy

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,,Proces komunikacji marketingowej w $wie-
tle przegladu literatury przedmiotu”, Doktorant dokonat krytycznej analizy pi$miennictwa
naukowego dotyczacego procesu komunikacji marketingowej. W tej czedei pracy zostaly
scharakteryzowane elementy procesu komunikacji, cechy i czynniki identyfikujace komuni-
kowanie si¢ w kontekscie marketingowym, narzedzia i kanaly komunikacji marketingowej
oraz wykorzystanie i ocena skutecznosci tych narzedzi. Rozdzial pierwszy pracy uznaé nalezy
za tho historyczne i teoretyczne rozwazan poczynionych w kolejnych czesciach rozprawy.

Podobna rol¢ w pracy petni drugi rozdziat dysertacji zatytutowany ,,Komunikacja
marketingowa w realiach wspotczesnego $wiata”. Autor dysertacji skoncentrowal sie w nim
na przedstawieniu réznych modeli komunikacji marketingowej. Scharakteryzowat istniejace
modele komunikacji, takie jak: model komunikacji interpersonalnej, model komunikacji ma-
sowej, model komunikacji w hipermedialnym srodowisku komputerowym, opisat takze spe-
cyfik¢ modeli komunikacji marketingowej w kontekscie rynku motoryzacyjnego. Szczegodlng
uwage Doktorant po$wigcit koncepcji Zintegrowanej Komunikacji Marketingowej (IMC),
ktéra staje si¢ coraz bardziej istotna we wspotezesnych realiach rynkowych, gdy konsumenci
sq adresatami bardzo szerokiego wachlarza przckazéw marketingowych. Tresci te majg duze

znaczenie dla rozwazafi podejmowanych w kolejnych rozdziatach dysertacji.



Oceniajac stricte teoretyczng czesci recenzowane] pracy doktorskiej warto zwrocicé
uwage takze na fakt, ze Autor dokonat nie tylko zrecznej kompilacji bardzo wielu pozycji
zrédlowych przedstawiajgeych poglady 1 stanowiska innych autorow, lecz dokonat rowniez
proby ich krytycznej analizy oraz wstgpnej systematyzacji. Doktoranta cechuje ponadto
obiektywizm, tak wazny w pracy kazdego pracownika naukowego.

Pewien niedosyt budzi uktad tresci zwartych w dwoch pierwszych rozdziatach, o czym
wspominalem juz przy okazji oceny formalnej rozprawy. Rozwazania powinny by¢ prowa-
dzone od ogdéhu do szczegdhu. Kazdy kolejny podrozdzial powinien wynikaé ze wezesniejsze-
go 1 prowadzi¢ do kolejnego. Trudnosci z logicznym prowadzeniem wywodu widoczne sg
szczegolnie w podrozdziale 2.2. ,Wskazniki efektywnosci komunikacji marketingowej”. Za-
mieszczony on zostal po podrozdziale 2.1. ,,Modele komunikacji marketingowe;j”, ktéry Dok-
torant konczy zestawieniem korzysci dobrze prowadzonej komunikacji marketingowej oraz
zdaniem ,,Jak juz wczesniej obrazowo podkreslono, komunikacja jest dla organizacji tym,
czym uklad nerwowy dla ludzkiego ciata” (s. 62). Az prosi si¢ o dwa-trzy zdania wprowadze-
nia do tego co bedzie dalej, dlaczego teraz Autor zamierza zajgé sie wskaznikami efektywno-
sci komunikacji marketingowej. Sam juz podrozdziat 2.2. zawiera zestawienia wielu wskaz-
nikéw efektywnosci. Raz sg one pokazane w tabeli (s. 63-64), raz w postaci wzorow (s. 64-
68), raz w postaci listy (s. 68-69). Autor nie wyjasnia dlaczego wybral akurat te wskazniki,
w wickszosci nie opisuje takze, w jaki sposdb czytelnik ma interpretowaé wartoscei tych
wskaznikow. Rozdziatowi drugiemu brakuje merytorycznego podsumowania, co jest kwestig
o tyle kluczows, ze dotyczy zamknigcia pierwszej, teoretycznej czeéci rozprawy.

Rozdzial trzeci pracy, pod tytutem ,,Zatozenia metodyczne badan wlasnych”, jest swo-
istym pomostem pomiedzy czgscia stricte teoretyczng rozprawy a empiryczng czgscia dyser-
tacji. Autor przybliza w nim cel gléwny dysertacji, prezentuje cele szczegbétowe, formutuje
pytania i problemy badawcze oraz stawia hipotezy, ktorych konieczno$é weryfikacji determi-
nuje kierunek dalszych analiz. W kolejnych podrozdziatlach Doktorant opisuje narzedzia ba-
dawcze (jakosciowe i ilo$ciowe), ktdre wykorzystal do sporzgdzenia opisu modeli komunika-
¢ji marketingowej obserwowanych na polskim rynku motoryzacyjnym. Co warte odnotowa-
nia, wykorzystane narzedzia badaweze Autor zamieszcza w zatacznikach 1-3, co ulatwia do-
konanie pelnej oceny warsztatu badawczego Doktoranta. Rozdzial metodyczny koncza cha-
rakterystyki badanych zbiorowosci. Magister Wojciech Marszat na potrzeby swojej dysertacji
przeprowadzil bardzo szerokie badania pierwotne tak jakosciowe, jak i ilosciowe, co nalezy
wyraznie podkresli¢ 1 doceni¢. Dodatkowo na docenienie zastuguje przeprowadzenie badan

ilosciowych w dwdch falach badawczych, ktére pozwolily na obserwacje zmian modeli ko-
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munikacji marketingowej na polskim rynku motoryzacyjnym w trakcie pandemii COVID-19.
O ile mozna doceni¢ Autora za analizg Zrodet literaturowych i zastosowana triangulacje me-
tod i technik badawczych, to sam proces badan pierwotnych oraz analiza informacji zdoby-
tych w wyniku przeprowadzenia tego procesu sg dla Doktoranta obszarem jeszcze nie do kofi-
ca poznanym. Uzupelnienia wymaga wiedza Doktoranta dotyczgca stosowanych metod, tech-
nik i narzedzi badawczych, W opisie procesu badawczego brakuje mi przede wszystkim jasno
przedstawionych zakresow badawczych: podmiotowego, przedmiotowego, czasowego i prze-
strzennego badan. Zwlaszcza cheiatbym sie dowiedzie¢ kio jest podmiotem w badaniach ilo-
sciowych? Nabywca? Klient firm motoryzacyjnych? A moze dla Doktoranta to okreélenia
synonimiczne? Podobne przejawy nieugruntowanej wiedzy wida¢ w opisie metod, technik
1 narzgdzi badawezych. Autor myli metody z technikami badawczymi. Nie rozumie akroni-
mow technik badawczych, ktére powotuje np, PAPI jak sama nazwa wskazuje jest technika
wywiadu, a nie ankietg. Podobnie technika wywiadu, a nie ankieta jest CAWI. Pewne deficy-
ty wiedzy widoczne sg takze przy opisie préb badawczych, a zwlaszcza przy sposobach ich
doboru. Jesli Autor uznaje kwotowy dobor proby za skutkujacy reprezentatywnoscia proby
(s. 132), co jest bardzo kontrowersyjnym stwierdzeniem, to chcialbym zapytaé Doktoranta
w stosunku do jakiej populacji te kwoty si¢ odnosza? W stosunku do jakich jej cech? Pomi-
jam, Zze w charakterystyce respondentow nie ma 0séb z wyksztalceniem zasadniczym zawo-
dowym, a osoby z wyksztalceniem podstawowym stanowig w obu falach badania 1% (2019
rok) i 0,5% (2022 rok) ogétu respondentow. Na koniec dwa zdania na temat hipotez. W przy-
padku stawiania i zapisywania hipotez w pracach doktorskich spotkac¢ si¢ mozna z pewnym
pluralizmem, wig¢c nie bede im poswigcal zbyt wiele komentarza. Osobiscie uwazam, ze po-
stawienie hipotezy gtéwnej i rozpisanie jej na hipotezy szczegotowe, korespondujace z celami
szczegdtowymi byloby wystarczajace.

Ostatnie dwa rozdzialy, zatytulowane ,,Wybrane aspekty strategii marketingowych
firm motoryzacyjnych w Polsce” oraz ,,Modele komunikacji marketingowej na rynku motory-
zacyjnym — wyniki badan empirycznych”, stanowia empiryczng cze$¢ rozprawy. I tak, w roz-
dziale czwartym, Badacz dokonal analizy strategii marketingowych wybranych firm dziataja-
cych na polskim rynku motoryzacyjnym. Nastepnie przedstawil przemiany dokonujgce si¢ na
polskim rynku motoryzacyjnym w okresie od 2019 do 2022 roku. Dalej, dokonat analizy dzia-
tan marketingowych wiodacych firm, zwracajac uwage na ich cele, grupy docelowe i wyko-
rzystywane kanaly i narzedzia komunikacji marketingowej. Na koniec rozdzialu Doktorant
opisal zasady funkcjonowania marketingu w badanych firmach oraz zaprezentowal raport

z indywidualnych wywiadoéw poglebionych, ktére przeprowadzit z przedstawicielami tych
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przedsiebiorstw motoryzacyjnych (18 wywiaddéw IDI). Doceniajac zakres przeprowadzonych
analiz, a zwlaszcza material z IDI, chcialbym zapyta¢ Doktoranta w jaki sposob dokonal wy-
boru poszezegdlnych aspektdow strategii marketingowych firm motoryzacyjnych, a takze jakie
kryteria zadecydowaly, ze dana firma na polskim rynku motoryzacyjnym jest uznawana
przez Autora za kluczows, wiodgca, tudziez wybrang?

Z kolei, w rozdziale pigtym mgr Wojciech Marszal przedstawit wyniki wlasnych ba-
dan empirycznych dotyczacych modeli komunikacji marketingowej na polskim rynku moto-
ryzacyjnym. Zidentyfikowal i ocenil stosowane narzgdzia komunikacji marketingowej przed
pandemig COVID-19 oraz po pandemii. Analizujac uzyskane wyniki zbadat tendencje w sto-
sowaniu wyodrebnionych modeli komunikacji, ze szezegdlnym uwzglgdnieniem znaczenia
medidw spolecznodciowych. Istotng czgscia tego rozdzialu jest prezentacja wynikéw badan
oraz — przeprowadzona na ich podstawie — analiza i weryfikacja postawionych hipotez ba-
dawczych. Abstrahujac od poziomu wizualizacji zaprezentowanych wynikéw badan, o kto-
rym pisatem juz w ocenie formalnej, trzeba przyznaé¢ Autorowi, ze wykonal wrecz mréwcezg
prace dokonujgc bardzo drobiazgowej analizy uzyskanego materiatu badawczego. Z racji te-
go, ze jest to najdtuzszy rozdzial dysertacji (liczy 75 stron), prositbym Doktoranta o przygo-
towanie syntetycznego ujecia osiagnietych wynikow badan, a zwlaszcza zastawienia, najlepiej
w formie graficznej, dominujacych modeli komunikacji marketingowej na rynku motoryza-
cyjnym w Polsce.

Uzyskane przez Doktoranta wyniki badan empirycznych dostarczyty bardzo interesu-
jacego materiatu analitycznego, pozwalajge osiggnaé zalozone we wstgpie rozprawy cele oraz
znalez¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz sformulowane hipotezy. Magister
Wojciech Marszal w swej pracy odnosi si¢ do uzyskanych rezultatéw, wykazujac sprawnosé
analityczng i interpretacyjng oraz umiejetno$¢ formulowania uvogoélniajacych konkluzji.
Pewien niedosyt budzi jedynie zakres prowadzonych analiz, ktére nie wychodza poza infor-
macje uzyskane w wyniku zastosowania prostych metod analizy danych.

Zwienczeniem rozwazan prowadzonych na kartach rozprawy jest jej zakonczenie.
Autor przedstawil w nim najwazniejsze rezultaty badawcze oraz koficowe wnioski w zakresie
identyfikacji modeli komunikacji marketingowej na polskim rynku motoryzacyjnym. Osobi-
scie w zakonczeniu brakuje mi wyraznego, bezposredniego rozliczenia si¢ Badacza z celami
szczegdtowymi i hipotezami szczegdtowymi, ktore zapisal w podrozdziale 3.1 (s. 95-101).
Warto byloby takze wigcej uwagi poswigei¢ ograniczeniom pracy, o ktérych wspominatem
juz w trakcie oceny formalnej. Na ostatnich stronach pracy, Doktorant wskazuje takze dalsze

kierunki prac nad modelami komunikacji marketingowej na polskim rynku motoryzacyjnym.
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Poszerzenie zakresu badan moze prowadzi¢ do coraz lepszego zrozumienia potrzeb 1 prefe-

rencji klientow przedsigbiorstw motoryzacyjnych oraz wypracowania bardziej efektywnego

sposobow dotarcia do nich.

Konkluzje koncowe

Rozprawa doktorska mgr. Wojciecha Marszata pt. ,,Modele komunikacji marketingo-
wej na polskim rynku motoryzacyjnym”, przygotowana pod kierunkiem naukowym promoto-
ra dr hab. Wiestawa Ciechomskiego, prof. UEP jest udanym rozwigzaniem problemu nauko-
wego, przedstawionego we wstepie rozprawy. Autor zrealizowat cele pracy i zweryfikowat
postawione hipotezy badawcze. Praca wnosi do poruszanej problematyki nowe i interesujgce
tresci. Recenzowana dysertacja jest przyktadem oryginalnego, autorskiego opracowania, napi-
sanego na poziomie naukowym wymaganym dla prac doktorskich, ulokowanego w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu i jakosci.

Konkludujgc, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji dysertacja spelnia obowiazujace
wymagania formalno-prawne stawiane rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym wnosze
0 jej przyjecie przez Radg¢ Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Akademii

WSB w Dgbrowie Gorniczej oraz dopuszcezenie do publicznej obrony.

9002 /Z@%w/a

Katowice, dnia 13.11.2023 r.
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