Dr hab. Barbara Siuta-Tokarska, prof. UEK Krakow, 25 sierpien 2023 r.
Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej

mgr inz. Marty Pilki
pt.: Model zarzgdzania innowacjami w jednostkach ochrony zdrowia

a wykluczenie cyfrowe 0sob starszych,

Dabrowa Gornicza 2022, s. 332,
napisanej pod kierunkiem naukowym

prof. dr hab. Zbigniewa Makiely

na Wydziale Nauk Stosowanych

Akademii WSB

w Dabrowie Gorniczej

1. Podstawy formalne i przedmiot recenzji

Podstawe formalno-prawng sporzadzenia recenzji stanowi pismo z Akademii WSB
w Dabrowie Gorniczej z informacja o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej
Pani mgr inz. Marty Pitka przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Akademii WSB w Dgbrowie Gorniczej na podstawie Jej uchwaly nr 116/2022/2023 z dnia 13
czerwca 2023 r.

W aspekcie prawnym podstawy formalne sporzadzenia recenzji zostaty okreslone w art. 14
ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) oraz art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
w ktorych zapisano: ,,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod
opiekq promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego Ilub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie

projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz



wykazywacé ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej Ilub

artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Przedmiotem recenzji jest praca doktorska autorstwa mgr inz. Marty Pifki, przygotowana
pod kierunkiem prof. dr hab. Zbigniewa Makietly, ktéra mie$ci si¢ w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

2. Wybér tematu rozprawy i jego sformulowanie

Gospodarka XXI wieku podlega wielu wyzwaniom, stanowigc wieloaspektowe,
interdyscyplinarne i problemowe zagadnienie. Z jednej strony widoczny jest dynamiczny
rozwoj, ciagta zmiana, transformacja w kierunku tzw. przemystu 5.0, powiazanego z rozwojem
sztucznej inteligencji, digitalizacjg procesdéw, personalizacjg ustug i innych dziatan, opartych
na wykorzystaniu wszelkich innowacji zwiagzanych z ICT, a z drugiej strony — w ujgciu
globalnym — odnotowuje si¢ negatywne konsekwencje dziatalno$ci wspotczesnego cztowieka,
wyrazajace si¢ wcigz rosngcym ujemnie wskaznikiem zycia naszej Planety (Living Planet Index
= - 69%?%), endemicznym i systematycznym wzrostem nieréwno$ci pomiedzy krajami $wiata
(ale i wewnatrz ich grup), jak i wielu zmian i zréznicowan, w tym spoteczno-kulturowych? (np.
wzrost populacji §wiatowej, przy wytaniajacym si¢ trendzie wzrostu globalnej mediany wieku
ludno$ci), rzutujacych w rezultacie na polityke, rzadzenie, a w konsekwencji na wizj¢
przysztosci Swiata oraz cztowieka - 1 jego roli - w tym $wiecie.

Dychotomiczno$¢ wspolczesnego swiata oczywiscie nie wyraza si¢ wytacznie w czarno-
biatych kolorach, ale ma réwniez swe odcienie, co jednak nie zmienia faktu, Ze jest i ma swoj
realny wymiar. Nasuwa si¢ zatem pytanie: w jaki sposob wspotczesny cztowiek moglby
zaradzi¢ tym problemom 1 czy jest w stanie w ogole to uczyni¢?

Nauka w tym wzgledzie podsuwa pewne rozwigzania, pokazuje mozliwe scenariusze,

jednakze to od nas samych — wszystkich i kazdego z osobna — zalezy, czy 1 jak wykorzystamy

! Living Planet Report 2022. Building a nature positive society, World Wide Foundation 2022, s. 32. Wskaznik
obejmuje dane za lata 1970-2018.

2 W filozofii Z. Baumanna odnajdujemy czlowieka ponowoczesnego. Jego charakterystyka pokazuje m.in.
problemy, z ktorymi musi si¢ zmagac. Patrz: Z. Baumann, Ponowoczesne wzory osobowe, Studia Socjologiczne
1 (200), 2011, s. 7-31.

W kontek$cie rozwoju ICT i nowych technologii nie mozna tez zapomnie¢ o idei technokracji, koncepcji
technopolu, a wreszcie tzw. nurcie transhumanizmu. Szerzej na ten temat patrz m.in... B. Bombala,
Personalistyczna wizja organizowania jako alternatywa technopolu, Wydawnictwo Naukowe FNCE, 2020.
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zdobycze techniki, aby nie tylko nam, ale i nastgpnym pokoleniom da¢ szans¢ na zycie 1 to
»Zycie w jako$ci”. Fundamentem nauki w tym wzgledzie musi by¢ etyka, jako filozofia
wspotpierwsza®, aby poznanie naukowe miato swe ugruntowanie na rzecz ,,dobra cztowieka”.

A zatem polaczenie zagadnien innowacji z zakresu ICT z ochrong zdrowia, w tym osob
starszych, moze by¢ - w moim przekonaniu - waznym przyczynkiem do rozwoju wiedzy

w temacie wykorzystania zdobyczy nauki i techniki w stuzbie spoteczenstwu.

Podjety przez Autorke dysertacji temat badawczy, dotyczacy opracowania modelu
zarzadzania innowacjami w jednostkach ochrony zdrowia w kontek$cie wykluczenia
cyfrowego osob starszych, uwazam za niezwykle istotny z punktu widzenia wylaniajacych si¢
probleméw w kontek$cie gospodarki XXI wieku i jej dynamicznego progresu
digitalizacyjnego, przy rownoczesnym trendzie zwigkszajacego si¢ odsetka ludzi starszych
w populacji Europy, w tym Polski, w odniesieniu do ktérych odnotowuje si¢ problemy
w zakresie umiejetnosci cyfrowych, ktére moga przyczynia¢ si¢ do ograniczania ich udziatu
w $wiadczeniach ustug medycznych.

Badania Doktorantki w tym wzgledzie zostaly osadzone w obrgbie dziedziny nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu 1 jakoS$ci, ktére to nauki przynaleza do nauk
empirycznych, a dla ktorych z kolei - rozwigzania praktyczne - stanowig o ich istocie. Dlatego
tez wybor tematu rozprawy, jak i jego sformulowanie, nalezy uzna¢ za w petni wystarczajace

1 poprawne.

3. Cel glowny oraz cele czastkowe pracy

Cel gtéwny oraz cele czastkowe dysertacji Autorka przedstawita we Wstepie do pracy. Jako
cel glowny pracy przyjeto: ,,opracowanie autorskiego modelu zarzqdzania innowacjami
w jednostkach ochrony zdrowia jako instrumentu przeciwdzialajqcego wykluczeniu cyfrowemu
0sob starszych’.

Oprocz celu gtownego zostato sformutowanych siedem celow czastkowych.

C 1. Uporzadkowanie aparatu pojeciowego dotyczacego zarzadzania innowacjami poprzez

przeprowadzenie studiow literaturowych,

3 Patrz: J. Filek, Filozofia jako etyka, Btyka nr 30, 1997, s. 99-105.
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C 2. Studium rozwazan teoretycznych dotyczacych problematyki zarzagdzania jednostkami
ochrony zdrowia,

C 3. Identyfikacja zrodet i rodzajéw innowacji w jednostkach ochrony zdrowia,

C 4. Okreslenie determinant i skutkow wykluczenia cyfrowego osob starszych,

C 5. Identyfikacja aspektow zarzadzania innowacjami w jednostkach ochrony zdrowia
w konteks$cie wykluczenia cyfrowego 0sob starszych,

C 6. Ocena obowigzujacych metod zarzadzania innowacjami w jednostkach ochrony
zdrowia,

C 7. Opracowanie praktycznego modelu zarzadzania innowacjami w jednostkach ochrony

zdrowia.

W nawigzaniu do przedstawionego powyzej celu gldéwnego oraz celow czastkowych
uwazam, ze s3 one poprawnie sformutowane i przyjete we wiasciwej kolejnosci. Pewne
watpliwosci natury jezykowej budzi przyjete sformutowanie ,,identyfikacja aspektéw
zarzadzania innowacjami” (C5). W zakresie terminu aspekt, pod tym pojeciem rozumie si¢

,pewien punkt widzenia, z ktérego si¢ co$ rozpatruje”* .

4. Uklad i struktura rozprawy doktorskiej

Uklad pracy wskazuje na powigzanie z jej strukturg. Struktura pracy zostata
podporzadkowana zardwno przyjetym celom, jak i mozliwosci weryfikacji sformutowanych
hipotez badawczych.

Praca sktada si¢ tacznie z dziesigciu komponentow, w tym:

- ze Wstepu (pierwszy komponent),

- rozdziatow zasadniczych (sze$¢ kolejnych komponentow),

- Zakonczenia (6smy komponent),

- Bibliografii 1 wykazéw (dziewigty komponent),

- pozostatych cze$ci: zalacznikéw oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim

(dziesiaty komponent).

4 Stownik Jezyka Polskiego, PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/aspekt.html (stan na dzien 14.08.2023).

5 Mozna bylo na przyktad dokona¢ ,Identyfikacji systemow informatycznych /metod / innych elementow
w zarzqdzaniu innowacjami...”. W przypadku aspektow istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie wszystkie
zostang uwzglednione (szczegoélnie jesli wzia¢ pod uwage ciagly rozwdj wiedzy w temacie zarzadzania
innowacjami, wielowymiarowos$¢ i wielowatkowos¢ tej problematyki). Aspekty raczej przedstawia si¢ niz je
identyfikuje.



Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, gdzie cze$¢ teoretyczna odnosi si¢ do
rozdziatow 1-4, rozdziat 5 stanowi jej metodyka, a efektem zrealizowanych badan
empirycznych jest rozdzial 6, w ktorym przedstawiono autorskie opracowanie tytulowego

modelu zarzgdzania innowacjami w jednostkach ochrony zdrowia.

We Wstepie pracy Jej Autorka:
- uzasadnita podjecie tematu badawczego,
- przedstawila cele rozprawy 1 hipotezy badawcze, a takze
- objasnila planowang procedure badawcza.
W tej czedci pracy zostaly takze wyjasnione pewne podstawowe terminy, jak:
innowacja, osoba starsza, pacjent, ktore nastepnie byly stosowane w pracy przez Autorke

dysertacji.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Zarzadzanie innowacjami w krytycznej analizie literatury
przedmiotu” przedstawiono problematyke zarzadzania innowacjami w $wietle studiow
krajowej 1 zagranicznej literatury. W rozdziale tym dokonano w pierwszej kolejnos$ci analizy
poje¢ z obszaru zarzadzania innowacjami, zrodet innowacji, strategii oraz uwarunkowan ich
wdrazania.

Przedstawione =zostaly takze etapy zarzadzania innowacjami, jako procesu
realizowanego w warunkach dynamicznej zmiany w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarki
w realiach XXI wieku. W tym rozdziale omowiono rowniez zrodla innowacji i zaprezentowano
je z uwzglednieniem ich podzialu na wewnetrzne 1 zewnetrzne. Autorka scharakteryzowata
podejscie tradycyjne oraz strategiczne do innowacji, zwracajac przy tym uwage na

uwarunkowania ich wdrazania, a takze zrodta finansowania.

Rozdzial drugi zatytutowany ,,Struktura organizacyjna a zarzgdzanie innowacjami
w jednostkach ochrony zdrowia” jest po$wigcony zagadnieniom podzialu jednostek ochrony
zdrowia, strukturze tego systemu oraz szeroko ujetym procesom transformacji systemu ochrony
zdrowia w Polsce. Autorka pracy przedstawila modele systemow opieki zdrowotnej
w kontekscie ich finansowania, ktore - w aspekcie procesow innowacyjnych 1 ich wdrazania -
uswiadamiajg wystepowanie zarOwno pozytywnych, jak i negatywnych stron tego zagadnienia.
Pewnym podsumowaniem przeprowadzonych analiz w tym wzgledzie jest dokonana analiza

SWOT wdrazania innowacji w organizacji.



Rozdzial trzeci, zatytulowany ., Wykluczenie cyfrowe a zarzqdzanie innowacjami
w jednostkach ochrony zdrowia”, poswigcony zostatl problematyce wykluczenia cyfrowego
w Swietle zarzadzania innowacjami w podmiotach klasyfikowanych jako jednostki ochrony
zdrowia. W pierwszej kolejnosci Autorka pracy zwrocita uwage na strukturalne
uwarunkowania dostepu do technologii i informacji, aby nastgpnie moéc ukaza¢ determinanty
wykluczenia cyfrowego, a takze okres$lic kompetencje cyfrowe o0sob starszych. Analiza
literatury przedmiotu w tym obszarze stanowita podstawe¢ do zgiebienia problematyki
zarzadzania innowacjami w jednostkach ochrony zdrowia wobec wykluczenia cyfrowego oséb

starszych.

W rozdziale czwartym pt. ,,Modele zarzqdzania innowacjami” Doktorantka wyjasnita
na czym polega proces modelowania 1 jak definiowane jest pojecie modelu, a takze ukazata,
W czym wyraza si¢ istota oraz jakie sg funkcje modelu. Nastepnie zostata przedstawiona
metodyka budowy teoretycznego modelu zarzadzania innowacjami, a kolejng czg$¢ tego
rozdziatu stanowia rozwazania wokot zagadnienia transformacji modeli zarzadzania
innowacjami, w tym analizy poréwnawczej zamknigtych i otwartych modeli w aspekcie

wykluczenia cyfrowego 0sob starszych.

Rozdziat piaty pracy to ,,Metodyka badan”, w ktorej uwzglednione zostaly:
- podstawy metodyczne procesu badawczego,
- metody 1 etapy badan empirycznych,
- dobdr 1 charakterystyka badanej proby, a takze

- analiza wynikow badan ilo§ciowych.

Ostatni rozdzial pracy zostal zatytutowany ,,Autorski model zarzgdzania innowacjami
w jednostkach ochrony zdrowia a wykluczenie cyfrowe osob starszych”. W tej czesci pracy
zaprezentowano 1 opisano instrumenty zarzadzania innowacjami w jednostkach ochrony
zdrowia (JOZ) w aspekcie procesow wdrozeniowych tych innowacji. Wazng czg$¢ tego
rozdzialu stanowito autorskie opracowanie modelu zarzadzania innowacjami w JOZ,
z uwzglednieniem wewnetrznych i1 zewnetrznych uwarunkowan, jak rowniez przedstawione
wnioski oraz rekomendacje dla kadry kierowniczej, zwigzane 2z zarzadzaniem

zaimplementowanymi innowacjami w JOZ.



Calos¢ pracy wienczy jej Zakonczenie, w ktorym odniesiono si¢ do przyjetych celow
badawczych pracy, weryfikacji hipotez badawczych i ukazano warto§¢ dodang pracy w jej

obszarze teoretyczno-poznawczym, metodycznym oraz pragmatycznym.

5. Ocena formalnej i merytorycznej strony pracy

Dokonujac oceny formalnej i merytorycznej strony pracy naukowej, jaka jest rozprawa

doktorska, nalezy wzia¢ pod uwage poszczeg6dlne kwestie i kryteria z tym zwigzane.

Formalna strona pracy winna posiadac:
1) jasny ijednoznaczny tytut,
2) logiczny, klarowny oraz na miar¢ mozliwosci proporcjonalnie roztozony uktad pracy,
ujety w postaci poszczego6lnych rozdziatéw i podrozdziatow,
3) podstawe zrodlows, wyrazajacg si¢ jednolitymi przypisami, jak rowniez bibliografia,
uwzgledniajaca krajowa 1 zagraniczng literature przedmiotu,
4) staranny i przejrzysty zapis w formie wydruku komputerowego, a takze

5) jasny i czytelny styl pracy.
Tytut pracy jest jednoznaczny i w pelni zrozumiaty. Informuje on o tym, co jest
przedmiotem oraz podmiotem pracy, tj. doktadanego okreslenia, jakiego zagadnienia ta

dysertacja dotyczy.

Struktura pracy jest wlasciwie zaplanowana, a poszczegolne jej czesci sg ze sobg logicznie

powigzane. Cata praca liczy 332 strony, w tym 102 tabele, 52 wykresy i 26 rysunkow.
Poszczegolne rozdziaty teoretyczne sa wlasciwie, proporcjonalnie roztozone: liczg migdzy 30
a 40 stron. Czeg$¢ metodyczna 1 empiryczna pracy charakteryzuje si¢ jednak odmiennos$cig
rozkladu tresci: rozdziat 5 liczy 75 stron, za$ rozdziat 6 — 13 stron.

Pewne zastrzezenia w tym obszarze oceny dotycza nastgpujacych kwestii dotyczacych
podrozdziatéw pracy:

- w rozdziale czwartym Autorka dysertacji wyodrebnita metodyke budowy teoretycznego
modelu zarzadzania innowacjami. W mojej ocenie jest to niepotrzebny element tej pracy
naukowej, z uwagi na fakt, Zze nie dokonano opracowania modelu teoretycznego/
koncepcyjnego, ale modelu empirycznego, ktéry =zostat stworzony na podstawie

zrealizowanych badan wlasnych, pierwotnych przez Doktorantke;



- w rozdziale pigtym, zatytulowanym ,,Metodyka badan” uwzgledniono ,,Analiz¢ wynikéw
badan ilosciowych”. Analiza wynikow jest typowym przyktadem czg¢éci empirycznej pracy, nie
za$ jej metodyki;

- inne, drobne uwagi®.

Podstawe zrodtowa w postaci ,,Bibliografii” mozna uzna¢ za wystarczajaca. Stanowi ja

220 pozycji, w tym:

- 165 pozycji w postaci publikacji zwartych 1 artykutow, w tym 13 w j. angielskim,
- 11 aktow prawnych

- 44 pozycje ze zrodet internetowych (netografia).

Na uwage zastuguje dokonany przez Doktorantk¢ podzial bibliografii na wskazane
powyzej czesci, co nie zawsze jest spotykane w pracach doktorskich, a jest waznym elementem
systematyzujacym literatur¢ na zwigzang z poznaniem stricte naukowym (monografie, artykuty,
raporty badawcze i inne) oraz wiedze legislacyjng i inne zrdodla.

Zapisy bibliograficzne oraz przypisy sa zasadniczo poprawne, choé wystepowaly
w pracy drobne niedociagnigcia, np.:

- w bibliografii Doktorantka raz pisze Gtéwny Urzad Statystyczny, a drugim razem uzywa
skrotu (str. 256, poz. 35141.),

- pod rysunkiem w zrodle zazwyczaj Autorka pracy najpierw zaczynata od pierwszej litery
imienia a potem podawata nazwisko autora (np. rys. 20, str. 139), jednak w kilku przypadkach
rozpoczynala od nazwiska a potem litery imienia (np. rys. 24, str. 159),

- inne, drobne uwagi.

Praca posiada staranny i przejrzysty zapis w formie wydruku komputerowego,

a prezentowane w poszczegllnych rozdzialach rysunki, wykresy oraz tabele zostaly
przygotowane 1 wydrukowane w sposob, ktory zapewnia wtasciwy odbidr wizualny tej pracy
naukowej, przy czym — co nalezy podkresli¢ — wykresy powinny by¢ kolorowe lub posiadac
wigksza skale odcieni, gdyz na wydruku czarno-biatym w wielu przypadkach bez wypisanych
warto$ci lub oznaczen nie mozna odczyta¢ czego one dotycza (np. wykres 38, str. 198).
Tytut rysunku, sam rysunek oraz jego Zrédlo powinny znajdowac si¢ na jednej stronie (patrz

rys. 5, str. 34-35).

6 Na przyklad tytul rozdziatu drugiego brzmi: ,,Struktura organizacyjna...” podczas gdy de facto rozwazania
dotycza struktury systemu a nie struktury organizacyjne;j.
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W kwestii zapisu w formie wydruku komputerowego pracy nalezy zauwazy¢, ze
rozdzialty pracy winny by¢ od siebie wyraznie oddzielone. Kazdy rozdzial powinien

rozpoczynac si¢ od nowej strony wydruku (uwaga dotyczy str. 94 i 158 pracy doktorskiej).

Formalna ocena pracy w aspekcie jasnego i czytelnego jej stylu wskazuje, ze w ujeciu
calo$ciowym jest ona klarowna oraz zrozumiata, chociaz wystepuja drobne, niestylistyczne
zapisy, zawilo$ci jezykowe czy btedy interpunkcyjne, na przyktad:

- JFaza druga to budowa teorii, na ktorqg sktadajq sie¢ kolejno: uogolnienie faktow,
formutowanie hipotez oraz wyprowadzenie z hipotez konsekwencji empirycznych”’ (str. 15);

- Zarzqdzanie innowacjami — analiza pojeciowa’® (str. 17),

- ,W ramach przejrzystej formy tabeli zostaly zamieszczone czynniki, ktore pozwalajq kadrze
zarzqdzajqcej na bardziej efektywne podejmowanie decyzji” (str. 91).

W kwestii jasnego i czytelnego zapisu warto wskazaé, ze tytuly tabel, wykresow
i rysunkow powinny by¢ jednoznaczne i w pelni objasniajace, co zawiera tabela, rysunek czy

wykres (patrz np.: tabela 45, str. 170, tabela 47, str. 171, wykres 14, str. 178).

Wskazana powyzej cato$ciowa ocena formalnej strony pracy, z uwzglednieniem jej
tytulu, struktury, podstawy zrédlowej, formy zapisu oraz jasnosci i czytelnoSci stylu,

predestynuje do stwierdzenia, ze praca jest zasadniczo przygotowana poprawnie.

Merytoryczna strona pracy i jej ocena winna uwzglednia¢ w szczego6lnosci nastepujace
kryteria, dotyczace:

1) wagi, tj. znaczenia podjetego problemu, w tym jego oryginalnosci,

2) odniesienia do dotychczasowego stanu wiedzy w danym obszarze tematycznym, jako
stanowigcego punkt wyjscia do wlasnych rozwazan naukowo-badawczych,

3) umiegjetnosci postrzegania problemu badawczego, wyrazajacego si¢ formulowaniem
celow badan 1 hipotez badawczych,

4) umiejetnosci doboru metodyki badawczej i jej praktycznego wykorzystania, ze

wskazaniem na jasno okreslone pole badawcze,

" Mogto byé: ,,Faza druga to budowa podwalin teoretycznych pracy doktorskiej, na co sklada sie kolejno:
uogoblnianie faktéw, formulowanie hipotez oraz ich weryfikacja na podstawie przeprowadzonych badan
empirycznych”.

8 Mogto by¢: ,,Zarzadzanie innowacjami — pojecie i istota zagadnienia”.
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5) umiejetnoscig odpowiedniego formutowania wynikéw badan i ich zestawienia

w konteks$cie uprzednio przyjetych hipotez badawczych.

Niewatpliwie waga, t]. znaczenie podjetego problemu badawczego, jest bardzo duza,
szczegllnie biorge pod uwage fakt, ze w gospodarce Polski, w ktorej realizowane byty badania
empiryczne Doktorantki, obecnie ponad 25% spoleczenstwa stanowia osoby w wieku 60
i wiecej lat®, a prognozy wskazuja na wzrost udziatu tej grupy spotecznej o ok. 41% do 2050r.
w relacji do 2021r'° co oznaczaloby ponad 40% udzial osob starszych w populacji
mieszkancow Polski w 2050r. Taki trend demograficzny ma swoje konsekwencje natury
ekonomicznej oraz spoteczno-kulturowej, powodujac przeobrazenia i transformacje systemu
spoteczno-gospodarczego, w ktorym jedng z wiodacych rdl peli¢ beda osoby starsze,
wymagajgce nader czgsto pomocy, odpowiedniej, specjalistycznej opieki oraz ochrony zdrowia
1 zycia.

Dziatania w tym zakresie musza by¢ osadzone w okreslonej perspektywie i tozsamosci
spoteczno-kulturowej, rozumianej jako przyjete i akceptowane wsréd danej spolecznos$ci
normy, zasady i wartosci, aby nie nastgpitlo w ramach polityki z tym zwigzanej na przyktad

11 okreslonych wymogéw czy standardow,

slepe przyjecie w duchu tzw. ,kultury odrzucenia
wobec czego kryterium odniesienia wowczas staja si¢ wilasciwie jedynie korzysci

ekonomiczne.

Sformulowany przez Panig mgr inz. Marte Pitke problem badawczy, dotyczacy
Lwpotrzeby okreslenia wplywu zarzgdzania innowacjami w jednostkach ochrony zdrowia na
wykluczenie cyfrowe 0sob starszych i ograniczenie dostgpnosci do swiadczen ochrony zdrowia”
jest zatem $cisle zwiazany z naukami o zarzadzaniu 1 jakoS$ci, ale ma takze korzenie siggajace
do innych dyscyplin nauk spotecznych. Jest to zatem problem wazny, a z punktu widzenia nauk
ekonomicznych oraz nauk o zarzadzaniu 1 jakos$ci - niezwykle istotny.

Sposoéb podejscia Doktorantki do badan i1 proba rozwigzania sformulowanego powyzej
problemu badawczego §wiadczy o indywidualizmie i oryginalnos$ci, bowiem wymagato ono nie

tylko pozyskania odpowiednich danych i informacji z Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia

% Sytuacja 0sob starszych w Polsce w 2021r., GUS, Warszawa-Biatystok 2022, s. 13.

10 Tbidem, s. 22.

11 Szerzej o kulturze odrzucenia patrz m.in.: W. Mystek, Przeciw kulturze odrzucenia. Staros¢ w katolickiej mysli
i praktyce spolecznej, Warminsko-Mazurski Kwartalnik Naukowy, Nauki Spoteczne nr 3, 2017, s. 33-51.
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w Warszawie oraz z Centrum e-zdrowia w Warszawie, ale takze zrealizowania wlasnych,
pierwotnych badan ilosciowych i jako$ciowych. Potaczenie roznych zrédet danych i metod
badawczych dla potrzeby okreslenia wphywu zarzgdzania innowacjami w jednostkach ochrony
zdrowia na wykluczenie cyfrowe osob starszych i ograniczenie dostgpnosci do swiadczen
ochrony zdrowia za§wiadcza o niesztampowym podejsciu do procesu badawczego w zakresie

okreslenia problemu badawczego w pracy naukowej i proby jego rozwigzania.

W niniejszej pracy doktorskiej widoczne jest odniesienie do dotychczasowego stanu

wiedzy w danym obszarze tematycznym, co uwidacznia si¢ w sposob szczegdlny w pierwszych

czterech rozdziatach tej pracy. Stanowia one czg$¢ teorio-poznawcza pracy, przy czym rozdziat
czwarty charakteryzuje sie pewnym odstepstwem od zasady'2. Niemniej jednak najwazniejsze
zagadnienia teoretyczne, stanowigce fundament dla rozpoczecia realizacji cze$ci empiryczne;j

pracy, zostaly tutaj oméwione®,

W odniesieniu do umiejetnosci postrzegania problemu badawczego, wyrazajacego si¢

formutowaniem celéw badan i1 hipotez badawczych nalezy zauwazy¢, ze Autorka dysertacji
sprostata temu zadaniu.

Cel gltowny oraz cele szczegdlowe pracy, a takze hipoteza gldwna i hipotezy czastkowe
zostaty przedstawione we Wstepie pracy. Autorka pracy sformulowata tacznie siedem celow
czastkowych oraz cztery hipotezy czastkowe. Moja watpliwo$¢ w tym wzgledzie odnosi si¢ do
sformulowania hipotezy gtdéwnej o brzmieniu: ,,Model zarzqdzania innowacjami w jednostkach
ochrony zdrowia zminimalizuje wykluczenie cyfrowe o0sob starszych”. Mam wrazenie, ze
Doktorantka nie do konca uchwycita w tych stowach to, co faktycznie zamierzata swojg praca
zweryfikowa¢. Jak mniemam chodzito raczej o zapis: ,,Wdrozenie modelu zarzadzania
innowacjami w jednostkach ochrony zdrowia zminimalizuje wykluczenie cyfrowe o0sob

starszych”.

12 Na przyktad w rozdziale 4 przedstawiono dane empiryczne (tabela 24, 26, 27, 28, wykres 1, 2), ktore zostaty
przeanalizowane i opisane przez Autorke pracy.

13 Pewng niescistos$é w aktualno$ci prezentowanych tresci w pracy mozna odnie$é do rodzajéw innowacji. Zgodnie
z Podrgcznikiem OSLO (wydanie z 2018r.) wskazuje si¢ bowiem na dwa zasadnicze rodzaje innowacji, tj.:
innowacj¢ produktowa oraz innowacj¢ w procesie biznesowym (poprzednio byly to innowacje: produktowe,
procesowe, marketingowe i organizacyjne). Patrz: Podrecznik Oslo 2018. Zalecenia dotyczgce pozyskiwania,
prezentowania i wykorzystywania danych z zakresu innowacji. Pomiar dziatalnosci naukowo-technicznej
i innowacyjnej, (wydanie 4), GUS, Warszawa-Szczecin 2020.
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W pracy doktorskiej wykazano si¢ umiejetnoscia doboru metodyki badawcze] i jej

praktycznego wykorzystania, ze wskazaniem na jasno okreslone pole badawcze. Metodyka

pracy zostala przedstawiona w rozdziale pigtym pracy, co do ktérego oceny mam pewne,
drobne uwagi. W podrozdziale 5.1, zatytulowanym ,Podstawy metodyczne procesu
badawczego” zaprezentowano etapy badan naukowych oraz czynno$ci z nimi zwigzane.
Jednakze tresci tego podrozdzialu majg charakter teoretyczny (metodologia badan), natomiast
nie ma wlasciwie (poza koncowg czgscig podrozdziatu) odniesienia do badan wiasnych Autorki
pracy. Podobna uwaga dotyczy podrozdziatu 5.2.

W kwestii metod/ technik badawczych (tabela 42, str. 166) nalezy podkresli¢, ze
kwestionariusz ankiety jest narz¢dziem a nie technikg badawcza.

Jako podrozdziat 5.4 Autorka dysertacji zaprezentowala ,.Analize wynikow badan
ilosciowych”, co - jak wspomnialam wcze$niej — nalezalo przedstawi¢ w rozdziale
empirycznym.

Autorka pracy wykorzystata tzw. triangulacje zrodet oraz metod badawczych, ktora obok
wielokrotnego sprawdzania danych w celu zredukowania prawdopodobienstwa btednej
interpretacji, pozwala takze na zastosowanie réznych perspektyw dla potrzeb wyjasniania
1 weryfikowania. Jest to — w mojej ocenie — stuszna droga realizacji badan wtasnych — cho¢
jak zauwaza prof. T. Wieczorek ,,szanse doskonalenia metodologii i rozwoju badan spotecznych
(...) mozna upatrywacé nie tyle w probach mieszania podejscia jakosciowego i ilo§ciowego, co
w kompleksowych planach badawczych, stosujacych w praktyce koncepcj¢ komplementarnego
taczenia metod ilociowych i jakosciowych™4,

Wykorzystanie przez Doktorantke de facto pie¢ zrodet danych (dwa zewnetrzne: z baz
danych Centrali NFZ, Centrum e-zdrowia oraz trzy wewngetrzne: badania wtasne ilosciowe
wsrdd osob w wieku 60 lat 1 wigeej oraz pracownikow ochrony zdrowia i badania jakoSciowe
wsrod osob petniacych funkcje kierownicze w JOZ) zaswiadczaja o Jej checi zglebienia
tematyki z r6éznych perspektyw w celu uzyskania mozliwie szerokiego obrazu badanych

procesow 1 zjawisk.

W pracy widoczna jest umiejetno$¢ jej Autorki w zakresie odpowiedniego

formulowania wynikow badan i ich zestawienia w kontekscie celow pracy i sformulowanych

hipotez badawczych, przy czym — jak zauwazylam wczes$niej — hipoteza gldéwna o brzmieniu

zawartym w pracy, nie oddaje wlasciwie rezultatoéw przeprowadzonych badan. Warstwe

14T, Wieczorek, Triangulacja metod w badaniach spotecznych, Studia i Materialy: Zagadnienia Spoteczne, nr 1(1),
2014, s. 32.
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aplikacyjng pracy, w tym przedstawione wnioski i rekomendacje nalezy uzna¢ za cenne
z punktu widzenia praktyki gospodarczej. Ponadto mogg by¢ one uznane jako zrédlo do

dalszych rozwazan i polemik naukowych.

W kontekscie przedstawionej oceny pracy doktorskiej nasuwaja si¢ dwa pytania do jej
Autorki:

1) Jak Pani postrzega rozwdj innowacji w systemie ochrony zdrowia przy wykorzystaniu
np. sztucznej inteligencji w $wietle takich nurtow jak posthumanizm czy
transhumanizm?

2) Ktore wedlug Pani zbiorowosci/grupy wsrdd osob starszych mozna uznaé za
niewymagajace rozwoju kompetencji cyfrowych i dlaczego? W jaki inny sposob nalezy
lub mozna zapewni¢ im dostgpno$¢ do uslug jednostek ochrony zdrowia bez

wykorzystania wspomnianych kompetencji cyfrowych ?

6. Wniosek koncowy

Biorge pod uwagge wyzej wymienione sktadowe elementy przedstawionej do oceny
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marty Pitki wyrazam opinig, ze recenzowana rozprawa stanowi
samodzielne rozwigzanie problemu badawczego i1 wykazuje ogdlna wiedzg jej Autorki
w obszarze wpisujacym si¢ w dyscypling nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Przedstawiona praca
pt.: "Model zarzqdzania innowacjami w jednostkach ochrony zdrowia a wykluczenie cyfrowe
0sob starszych” jest rozprawg o cechach oryginalnosci. Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa ta
odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim 1 wnioskuj¢ o przyjecie tej rozprawy oraz

dopuszczenie jej Autorki do publicznej obrony.

——
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