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1. Podstawa formalna

Podstawe formalng niniejszej recenzji stanowi pismo prof. dr hab. Marka Lisinskiego,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej, Nauki o Narzadzaniu i Jakosci Akademii
WSB w Dabrowie Goérniczej z dnia 30 marca 2021 roku, w ktérym przedstawiono prosbe
0 przygotowaniu recenzji rozprawy doktorskiej magistra Dariusza Nowak-Nova pt.
~Kognitywny system wspomagania decyzji w zarzadzaniu wartosciag nieruchomosci”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Matgorzaty Pankowskiej. Przewdd doktorski
prowadzony jest w dziedzinie nauki spoteczne, dyscyplina nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Ocena rozprawy mgr Dariusza Nowak-Nova zostala przeprowadzona na podstawie
Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw z 2017 . poz. 1789), z p6zn. zmianami, w zwigzku
z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669).

2. Ogoélna charakterystyka rozprawy

Jak juz wspomniano powyzej, temat pracy i zawartosé pracy odpowiadaja
wymaganiom merytorycznym z dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk

0 zarzadzaniu i jakosci. Objetosé dysertacji wynosi 298 stron. Praca zawiera wprowadzenie,
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6 rozdziatéw, zakoficzenie i wnioski, bibliografie obejmujaca 9 stron i zawierajaca literature
zwiazang z jej tematem, spis zrodel internetowych, spis tabel oraz spis rysunkow.

We wprowadzeniu do dysertacji przedstawiono cele i hipotezy. Rozdzial pierwszy
zawiera przeglad narzedzi badawczych zamieszczony w nastepujacych podrozdziatach:
poréwnanie metodyk badawczych systemow informatycznych, podejscie Design Science
Research, modele przegladéw literatury, model koncepcji ontologii do zarzadzania
nieruchomosciami oraz model $ciezki technologicznej dla konstrukeji symulatora
kognitywnego zarzadzania wartoscia

W rozdziale drugim, zawierajacym przeglad istotnych komponentéw tworzacych
domeng badawcza pracy zaprezentowano problemy zwigzane z kognitywnym pozyskiwaniem
informacji, analize cech kognitywnego przetwarzania danych, definicje i klasyfikacje
wzorcOw systeméw wspomagania decyzji, skiadowe procesu tworzenia wartoscl oraz
identyfikacje celéw organizacji zarzadzajacej nieruchomosciami.

W rozdziale trzecim scharakteryzowana zostata identyfikacja potencjalnych
algorytméw technologii kognitywnych wykorzystywanych w problemie badawczym.
W rozdziale tym omoéwione zostaly nastgpujace zagadnienia szczegOtowe: opis metod
wykorzystywanych w badaniach literaturowych, badanie ilosciowe metoda SMS (Systematic
Mapping Study), badanie jakos$ciowe metoda SLR (Systematic Literature Reviews).

W rozdziale czwartym Autor przedstawia koncepcje schematu ontologii dla
wnioskowania kognitywnego. Szczegdtowo opisane zostaly nastgpujace zagadnienia: ewolucja
ontologii, ontologie w zastosowaniach informatycznych, klasyfikacja ontologii, proces
projektowania ontologii zarzadzania wartoscig nieruchomosci, formalizacja modelu
koncepcyjnego, ocena ontologii, badanie zastosowania Ontologii Zarzadzania Wartoscia
Nieruchomosci (OZWN) do obstugi nieruchomosci.

Rozdzial piaty, zatytulowany: ,Ramy modelowania symulatora do badan
laboratoryjnych” zawiera opis przygotowan do badan empirycznych. Autor wyjasnia
nastepujace problemy szczegétowe: ramy konceptualne modelu architektury dla wspierania
decyzji, modelowanie i symulacja dla obszaréw badawczych oraz narzedzia modelujace
mozliwosci algorytméw kognitywnych.

W ostatnim, szostym rozdziale, zatytutowanym: ,,Koncepcja modelu architektury dla
Kognitywnego Systemu Wspomagania Decyzji” zawarty jest przebieg badan empirycznych

oraz zestawienie ich wynikéw. Rozdzial ten zawiera nastgpujace podrozdzialy: architektura




projektu w srodowisku wytworczym IBM Rational Software Architect, modelowanie procesow

zorientowane na warto$¢ oraz automatyczne modele wyceny.

3. Szczegélowa charakterystyka i ocena rozprawy
3.1.Wprowadzenie, cele pracy, hipotezy i pytania badawcze

We wprowadzeniu w szczegélowy sposob przedstawione zostaly nastepujace elementy
postepowania badawczego: uzasadnienie podjecia tematu (problem badawczy), cele pracy,
hipotezy badawcze i pytania badawcze. Juz na wstepie pojawia sie watpliwo$é, czy taka
powinna by¢ kolejnos¢ etapdw postepowania. Z reguly pytania badawcze stanowia istotny
element problemu badawczego a celem badania jest odpowiedz na pytania badawcze. Mozna
tez w niektérych opracowaniach metodologicznych spotkaé sie z taka sekwencja jak
w omawianej dysertacji. Problemu tego nie traktuje jako uwagi do ocenianej rozprawy ale jest
ro raczej komentarz sklaniajacy do poglebionej refleksji promotoréw i autoréw prac
awansowych, gtéwnie rozpraw doktorskich.

Problem badawczy i jego uzasadnienie jest poprawne, chociaz powinno by¢
sformulowane w sposéb bardziej precyzyjny (s. 7-8). Cel gléwny rozprawy ma charakter
metodologiczny:  Celem gléwnym prowadzonych badath bylo opracowanie modelu
wspomagania decyzji dotyczqcych zarzqdzania wartoscig nieruchomosci z wykorzystaniem
narzedzi informatycznych i metod kognitywistki. (s. 8). Jesli bowiem w tresci celu uzyty jest
termin model wspomagania decyzji, to pamietajac o dwojakim znaczeniu terminu model
(odwzorowanie i wzorzec) i biorac pod uwage dalsze rozwazania mozna wnioskowag, ze celem
Autora bylo opracowanie nowej, szeroko rozumianej metody (metodyki?) wspomagania
decyzji dotyczacych zarzadzania wartoscia nieruchomosci wykorzystujac narzedzia
informatyczne j metody kognitywistyki.

Przyjecie tego rodzaju celu pracy niesie ze soba istotne konsekwencje, ktore
determinujg sposob jej realizacji, ocene wynikéw oraz jej wdrozenie. Kwestie te stanowig
punkt wyjscia niniejszej recenzji.

Sformutowanie cel gléwnego rozprawy budzi pewne watpliwosci wynikajace ze
znaczenia terminu model. Uwzgledniajac te watpliwosci mozna stwierdzié, ze zostal on
sformutowany poprawnie ale niezbyt precyzyjnie. Uwagi dotyczace celéw czastkowych
zostang przedstawione ocenie poszczegélnych rozdziatéw, gdzie sa one szczegdtowo

omawiane.



Hipoteza gtéwna rozprawy jest zbyt ogolna i niepotrzebnie sformufowana w niezbyt
jasny sposob: ..Przyjeta w pracy hipoteza gtéwna zakladata, ze w obszarze zarzadzania
warto$cia nieruchomosci istnieja uzasadnione przestanki dla opracowania opartego o
algorytmy technologii kognitywnych modelu hybrydowego systemu wspomagania decyzji
obejmujacego zasoby informacyjne, procesy, polityki i praktyki biznesowe, decydentow,
funkcje i narzedzia informatyczne™.

Nie bede sie zaglebial w analizy semantyczne wszystkich powyzszych sformutowan
ale czy nie mozna bylo te hipotezg przedstawi¢ w sposOb prostszy. Co to znaczy: ,istnieja
uzasadnione przestanki™? Czy kiedykolwiek mozna z punktu widzenia logiki formalnej
stwierdzié, ze przyjmuje si¢ nieuzasadnione przestanki? Hipoteze t¢ nalezy wiec traktowac
jako swego rodzaju przypuszczenie a jej ..udowodnienie” jako przedstawienie pewnych
stwierdzen majacych na celu przekonane czytelnikow do ciekawej propozycji badawczej
Doktoranta.

Mozma tylko dodaé, ze problem niepotrzebnie komplikowanego jezyka jest jedng ze
stabych stron omawianej pracy. W tym miejscu problem ten zostal jedynie zasygnalizowany
PO raz pierwszy.

Stwierdzenie nazwane hipoteza 0gdlng jest swego rodzaju przypuszczeniem, ktore ma
charakter metodologiczny i tego rodzaju interpretacje uzna¢ mozna za poprawna. Tego rodzaju
ujecie pozwala na powigzanie tego stwierdzenia z poprawnie sformutowanym celem pracy.

Poniewaz hipotezy czastkowe powigzane sa z poszczegbdlnymi rozdziatami, dlatego tez
mozna si¢ do nich odnies¢ przy omawianiu tych rozdziatow.

Kolejnym elementem procesu badawczego jest problem badawczy, ktory, jak to okresla
Doktorant: ,rozwiazywany byl poprzez realizacje badan szczegdtowych o charakterze
empirycznym. Badania odpowiadaly na konkretne pytania badawcze...”. O sekwencji krokow
w procesie badawczym juz wspominalem i moje jego dotyczace nie odnoszg si¢ do tej pracy
ale maja bardziej ogdlny charakter. Podobnie jak dla celéw czastkowych 1 hipotez
czastkowych, ocena poprawnosci pytan badawczych przeprowadzona zostata w dalszej czgsci
recenzji.

Podsumowujac opisang we wprowadzeniu merytoryczna, formalna i logiczna strong
rozprawy mozna stwierdzié, Zze pomimo wskazanych powyzej stabosci, stanowi ona
odpowiedni punkt wyjscia do realizacji badan zwiazanych z przygotowaniem rozprawy.
Natomiast brak precyzji i zwiezlosci w przedstawieniu celéw czastkowych i hipotez
czastkowych stanowil niepotrzebne utrudnienie w realizacji procesu badan.
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Opis zawartosci pracy Zawarty we wprowadzeniu jest poprawny i dostarcza

czytelnikowi wiasciwych informacji.

3.2.Rozdzial 1. Metody, techniki i narzedzia badawcze

W rozdziale tym pojawia sie pierwszy problem wynikajacy ze specyficznej struktury
pracy. Autor rozpoczyna od opisu metod w sytuacji gdy nie jest znany problem badawczy.
Opis zawarty we wprowadzeniu nie Jest wystarczajacy. Przeciez w kazdym badaniu musimy
najpierw bardzo dokladnie poznaé problem oraz podstawy teoretyczne aby wiedzieé, jakie
metody mozna zastosowaé. Tutaj mamy do czynienia z uniwersalnym ujeciem, zaréwno
w naukach Scistych (badania teoretyczne i empiryczne) jak i w naukach spolecznych.
Oczywiscie mozna dodaé, ze w Jjakosciowych metodach badan spofecznych nie definiuje sie
celow i hipotez ale pytania badawcze, na ktére odpowiadaja osoby uczestniczace w badaniach
oraz badajacy ale przeciez tutaj nie stosuje si¢ tego rodzaju metod.

Tutaj mam pierwsze, krotkie pytanie do Doktoranta. Jak mozna uzasadnic
poszukiwanie metod badawczych w sytuacji, gdy nie jest jeszcze doktadnie Znany problem
badawczy oraz jego podstawy teoretyczne? Pytanie moje uzyskuje dodatkowy sens jeshi
nawiaZemy do zdania zawartego w opisie Design Science Research: .Projekt rozpoczyna sie
od identyfikacji problemu lub mozliwosci w badanym $rodowisku. Okreslane g precyzyjnie
wymagania dotyczace badati wraz z kryteriami akceptacji rozwigzania projektowego” (s. 15).

Przyjmujac, ze Autor stara sie¢ w maksymalnie skutecznym stopniu poradzié sobie
z opisywana sekwencja etapow procesu badawczego mozna przyjac, ze rozdziat ten jest
poprawny. Autor przedstawia szeroki przeglad metod — w wielu z nich pojawia si¢ koniecznos¢
precyzyjnego definiowania problemu (punkt 2.3.). Jest to dowodem Jego duzej erudycji,
prezentowanej w wielu czgsciach pracy.

Jako metode podstawows (ogolne podejscie metodyczne)  Doktorant traktuje
koncepcje A. Hevnera - Design Science Research (DSR). Doktorant opisuje ja ogdlnie jako
»paradygmat”. Uwazam, ze nawet jesli autorzy, czy tez uzytkownicy tego podejscia stosuja ten
termin, to jest to zbyt szerokie ujecie. Wybor ten jest poprawny na danym stopniu ogélnosci,
ale nie chcac sie powtarzaé, pisze¢ po raz ostatni, ze uzasadnienie wyboru metody powinno sie
odbywaé po doktadnym opisie problemu, stanu wiedzy na jego temat oraz uzasadnienia
teoretycznego dotyczacego wyboru problemu i stosowanych metod badawczych.

W rozdziale tym mamy do czynienia ze stosowaniem terminologii, ktéra wydaje sie

nadmiernie rozbudowana albo tez w zasadzie nie posiada odpowiednich desygnatéw w ramach
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kanonéw wiedzy w ramach poszczegdlnych, czy tez w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
i jakosci.

Pojawia sie tutaj jeszcze jeden, dobrze znany problem prowadzacy do nieporozumien
pomiedzy $rodowiskiem praktykow i teoretykéw z zakresu zarzadzania a specjalistami
z zakresu technologii informacyjnych zajmujacych sig tworzeniem wszelkiego rodzaju
systeméw — poczynajac od prostych systeméw technicznych, oprogramowania, prostych
systeméw wspomagania do Sztucznej Inteligencji. Jest to problem kompatybilnosci jezykow
opisu i analizy. Widzimy, ze Doktorant korzysta z literatury z zakresu szeroko pojetych
technologii informacyjnych (np. przypis 30). Wiemy z kolei, ze terminologia stosowana w tych
obszarach nie zawsze jest zrozumiana i akceptowana Ww naukach o zarzadzaniu i jakosci.
Osobicie uwazam, ze nalezy dazy¢ do sytuacji, gdy terminologie z obydwu tych obszaréw
staja si¢ wzajemnie zrozumiale. Jest to tez sygnalizowanie problemu, ktéry w omawianej
dysertacji wystepuje dosy¢ czgsto.

Juz we wprowadzeniu do pracy mamy pojgcie .plaszczyzna badawcza” (nie wiem, co
to jest?). W tym rozdziale mamy tez sformutowanie ..§rodowisko przestrzeni badawczej”.
Poniewaz ze wzgledu na moje wyksztatcenie i badania interdyscyplinarne staram si¢ glebiej
zrozumieé pewne problemy, wigc jest to dla mnie pojecie dosy¢ zagadkowe. Jesli jest to
semantyczna koncepcja autorska A. Hevnera i wspéfautoréw, to moze warto poda¢ jej zrodio.
Jesli jest to koncepcja Autora, to bytbym wdzigezny za jej wyjasnienie. Ponadto, poniewaz
interesuje sie podejéciem systemowym wiec zainteresowata mnie koncepcja ,,zagniezdzonej
holarchii” (rys. 2).

Oceniajac ten rozdziat przy pominieciu wspomnianego powyzej problemu kolejnosci,
mozna stwierdzié, ze Autor dobrze zna podstawowe problemy metodologiczne swoich badan.
Swiadczy na przyktad o tym przeglad metod, rozwazania o artefaktach oraz stwierdzenie, ze
proces badawczy musi mie¢ charakter adaptatywny, nawiagzujacy do ramowej koncepcji
metodologicznej Agile (tak to okreslam na podstawie moich badan) (rys. 3).

W dalszym ciagu jednakze opis metod badan jest tak ogdlny, ze moze odnosi¢ si¢ do
wielu rodzaj6w probleméw, projektdw, itp. a nie tylko do symulatora Kognitywnego Systemu
Wspomagania Decyzji (KSWD).

W rozdziale 1 pojawia si¢ istotny problem formalny, ktéry znaczaco wplywa na ocene
rozprawy. Zrodta cytowane w pracy czesto podawane sa nieprecyzyjnie — brak wydawcy , brak
numer6w czasopism (przypis 34) miejsca wydania, w niektérych przypadkach podawany jest
tylko tytut (przypis 35, druga pozycja, przypis 51). Oprocz stosowania przypiséw dolnych
6




Autor wykorzystuje szczatkowa notacje nawiasowa — rok wydania, bez odniesienia. Na
szczgscie w tych przypadkach prace cytowane w ten sposob mozna znalez¢ w Bibliografii.

Szukajac argumentéw dla wyjasnienia takiego podejscia Autora przywotam sytuacje,
kiedy magistrant stosowat podobne niestaranne podejscie i zostat przeze mnie skrytykowany.
Jako usprawiedliwienie stwierdzil, ze wystarczy tyle wpisaé do jakiejs wyszukiwarki
internetowej i wszystko si¢ znajdzie. Kwestia wiarygodnosci i weryfikowalnosci zrédet jest
bardzo wazna, mimo potegi systeméw wyszukiwania. Autor wiele zrédet cytuje poprawnie, to
Jednakze moim obowigzkiem jako recenzenta jest wskazanie tej stabosci dysertaciji.

Mam w zwigzku z tym pytanie do Doktoranta: Co sprawilo, Ze uczestniczac w Studiach
Doktoranckich oraz studiujac wiele prac naukowych, podjat Pan decyzje o tak niestarannym
cytowaniu zrédet? Weryfikowalnos¢ kazdej informacji jest podstawa pracy naukowej a takze
pracy analitycznej. Wréce do tej kwestii w koficowej ocenie rozprawy.

Nie mam zadnych uwag co do rozwazan dotyczacego przegladu literatury, pkt. 1.4.2. i
1. 4.3. Sg to stwierdzenia oczywiste dla wspoiczesnych badaczy we wszystkich dziedzinach
wiedzy. Dlatego tez uzasadnienie badan literaturowych potrzeba udowodnienia hipotezy
uwazam za nadmiarowe i wrecez zbyteczne. Tytut punktu 1.5. budzi watpliwoéei — co to jest
model koncepcji ontologii? Czy nie mozna daé stwierdzenia ,model ontologii™?

Nie mam innych uwag do punktu 1.5, w ktorym Autor umiejetnie wprowadza wstepne
definicje i interpretacje ontologii. Pojecie to opisywane jest w dalszej czesci pracy a tutaj jest
wprowadzone wstepnie. Intryguje mnie natomiast okreslenie , model $ciezki technologicznej”
w tytule punktu 1.6. Autor wykazuje si¢ duza umiejetnoscia przedstawianie opiséw metod.
Opis formalny modelu KSWD uwazam za innowacyjny i $wiadczacy o dobrej znajomoscei
problemu przez Doktoranta (s. 35). Wysoko oceniam schemat relacji dla ontologii zwiazany
z badanym problemem (rys. 5). Dobrze si¢ skiada, ze Autor podat cechy poprawnego modelu.
Nie mam nic do dodania do ogélnego schematu z Rys. 6. Nie wnikam w szczegoly rozwazan
technicznych zawartych w pkt.1. 6.1. Jest to przedmiotem oceny w dalszej czesci TOZprawy.

Nie wiem natomiast, co ma oznaczaé termin .technologiczna warstwa modelowania
decyzji” w tytule punktu 1.6.2. Czy jest to jaki$ element jezyka profesjonalnego z zakresu
technologii informacyjnych, czy tez zbyteczny ozdobnik? Poza tym, jesli zadaje takie pytanie
dotyczace specyficznej terminologii, to woéwczas pytam co dany autor — w sensie
uniwersalnym, jak i Autor rozwazan rozumie pod danym pojeciem i czy koniecznym jest jego

wprowadzenie.
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W punkcie 1.6.3 zdziwienie moje budzi uzasadnienie przez Autora przydatnosci
modelowania symulacyjnego w zarzadzaniu na podstawie jednego artykutu (Kawa, Fuks i
Januszewski (2016)), ktéry ma wtérny charakter. Taki w zasadzie przypadkowy argument nie
moze byé przeciez podstawa dla daleko idacych uogodlnien. Uzasadnienie wyboru
oprogramowania 7IBCO Business Studio w punkcie 1.6.4 uwazam za poprawne ale jest to
system o duzym zakresie zastosowan i propozycja jego wykorzystania przy tak ogolnie
sformutowanym obszarze jest dosy¢ oczywista. Rozumiem, ze tutaj tez odgrywat rol¢ problem
dostepnosci — optata?

Uzasadnienia szczegélowych metod przedstawione w punktach 1.6.5 (Silniki
zautomatyzowanych przeplywoéw pracy) i 1.6.6 (Narzedzia weryfikacji algorytméow
kognitywnych) mozna uzna¢ za wiasciwe ale — powtarzajac poprzednie argumenty, przy
danym poziomie znajomosci problemu ich zastosowanie nie ma zwigzkow ze specyfika
problemu. Jest jedynie dowodem erudycji Autora i umiejetnosci wskazywania potencjalnie
stosowalnych metod. Dlatego tez stwierdzenie, ze udowodniona zostala pierwsza hipoteza
badawcza uwazam za zbyt daleko idace. Po pierwsze bylo to przypuszczenie i nie zostato ono
udowodnione. Autor ukazujac swoja duza wiedzg o potencjalnie stosowanych metodach, bez
szczegbtowego sformutowania problemu, staral sie przekonaé czytelnika, ze dokonat
wiasciwego doboru metod na podstawie dosy¢ ogélnych zatozen. Moge potwierdzié, ze
Autorowi sie to udato ale to nie jest udowodnienie hipotezy w sensie poprawnosci logiczne]

ale typowo perswazyjne przekonanie do prawdziwosci przypuszczenia.

3.3.Rozdzial 2. Przeglad istotnych komponentéw tworzacych domen¢ badawcza

pracy

Przed przystapieniem do oceny kolejnych rozdziatéw chciatbym tylko stwierdzi¢, ze
poziom szczegdtowosci oceny rozdziatu 1 byt nieprzypadkowy ale jest on niewykonalny dla
catodci pracy. Wymagatoby to przygotowania opracowania o objetoscei kilkudziesigciu stron.
W ocenie wprowadzenia i rozdziatu 1 chciatem pokaza¢ jak glebokiej analizy wymaga
oceniana dysertacja, aby w pelni moc oceni¢ jej zalety i wskazac wady. Z powodow
formalnych i merytorycznych dalsza czgs¢ recenzji ma bardziej ogélny charakter.

Tytuly rozdziatu 2 i punktu 2.1. zawierajg sformutowania: ... .istotnych komponentow
tworzacych domene badawcza pracy” oraz ,.istotnych komponentow definicyjnych”. Nie

wiem, co to znaczy, domyslam sie. Nie mam pytan do Autora ale powtarzam, do czego

potrzebne jest takie rozbudowywanie jezyka?
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Odnoszac sie do wstepu do rozdziatu 2 uwazam, ze dobrym i chyba dosy¢ logicznym
bylo przyjecie notacji Backusa-Naura. Musze tez dodaé, ze cel i hipoteza zwiazane z tym
rozdzialem sa sformulowane bardziej precyzyjnie niz w poprzednim rozdziale, chociaz
twierdzenie, ze: ,,...precyzyjne nazwanie poszczegdlnych komponentéw tworzacych domene
badawcza dla zakresu pracy ufatwia realizacje badan™ jest chyba stwierdzeniem
zdroworozsagdkowym a nie hipoteza spekniajaca wymogi logiki formalne;j.

Nie mam specjalnych uwag do punktu 2.2.1. chociaz troche szkoda, ze Autor niezbyt
dokladnie przedstawit zrédta w przypisach 75, 76 i 77, w tym prace Francisa Heylighena,
z ktérym wspoipracowatem wiele lat. Podobnie odnosze si¢ do punktu 2.2.2. chociaz pewne
fragmenty wymagatyby dyskusji a nie krytyki, np. kwestia (hipotetycznego) zwigzku miedzy
symbolem a fizyka, s. 436-47. Taki sam charakter ma punkt 2.2.3. Nie budzi wiekszych
zastrzezen ale Doktorant pewne stwierdzenia traktuje zbyt apriorycznie, np. ,,poznanie jest
procesem przetwarzania informacji, ktéry daje si¢ zalgorytmizowaé”. Jak wspominalem s3 to
uwagi do dyskusji naukowej — ktérg z definicji przyjmuje sie w takim zdaniu? Punkt 2.2.4.
uwazam za zbyteczny. W wiekszosci zawiera oczywiste tresci.

Punkt 2.3. jest poprawny. W punkcie 2.4.1. wystepuje ciekawe zjawisko bedace
efektem korzystania z automatycznych systemoéw studiow literaturowych. Mniej doswiadczeni
badacze — co nie jest zarzutem w recenzji, nie znajac dok}adnie literatury przedmiotu i opierajac
si¢ na wynikach automatycznego przeszukiwania, nie potrafig hierarchizowaé zrédet i
w konsekwencji pojecia pierwotne definiowane sa z wykorzystaniem zrodet wtdrnych.
Przykiad — przypis 124. Jeszcze bardziej znaczaco dotyczy to definiowania decyzji na
podstawie przypadkowo dobranego zrédia. Problem ten wystepuje wielokrotnie w dysertacji
ale nie bed¢ go wigcej wskazywat. Nie mam wiecej uwag do punktu 2.4.

Punkty 2.5.1. 1 2.5.2. mozna uznaé¢ za poprawne na poziomie elementarnym, chociaz
nie jest potrzebne stosowanie terminu czynnosci w odniesieniu do zarzadzania. Punkt 2.5.3.
dotyczacy pojecia wartosci jest zbyt powierzchowny. Jest to potem widoczne w czesci
empiryczne]. Poza tym w tym punkcie po raz kolejny wida¢ przypadkowy dobér definicji
wartosci. Paradoksalnie mozna to zaakceptowac przy tworzeniu czesci empirycznej. Bedzie to
przedmiotem dalszej oceny. Podobna opinia dotyczy punktu 2.5.4. Zadowalajacy poziom do
realizacji badan empirycznych — tylko wartosé rynkowa zasobu. Punkt 5.6. jest poprawny.

Podsumowujgc ocene rozdziatu 2 mozna stwierdzi¢, ze w zadowalajagcym stopniu

spelnia on wymagania wynikajace z celu dysertacji. Oczywiscie rozwazania dotyczace




wartosci powinny byé poglebione aby byly wspétmierne z poziomem zaawansowania modelu
ale ocena zadowalajgcy jest uzasadniona.

Jesli chodzi o stwierdzenia dotyczace celu czastkowego i hipotezy czastkowej, to
mozna jedynie dodaé, ze stwierdzenie okreslane jako hipoteza bylo w miarg precyzyjne. Co do

jej potwierdzenia (co to znaczy?) aktualny jest komentarz do rozdziatu 1.

3.4.Rozdzial 3. Identyfikacja potencjalnych algorytméw technologii kognitywnych
do zastosowan w kontekscie problemu badawczego

Z punktu widzenia formalnego, rozdziat ten w obecnym ksztalcie uwazam za
zbyteczny. Przy klasycznym uktadzie pracy niektore rozwazania znalaztyby swoje miejsce
w opisie stanu wiedzy a inne przy opisie metody. Formalna ocena negatywna nie oznacza, z¢
zawarte W nim tresci uwazam za zbedne. Wrecz przeciwnie, moja ocena tego rozdziatu jest
pozytywna. W rozdziale tym widzimy dobre opanowanie metod analizy literatury (Systematic
Mapping Study, SMS) technika mapowania domen wiedzy (Mapping Knowledge Domains,
MKD), (Systematic Literature Reviews, SLR) ale jest to obecnie czyms$ dosy¢ powszechnym.
Znajomos$é tych metod wplywa pozytywnie na oceng pracy. Stwierdzenie o zbgdnosci tego
rozdziatu wynika z przestanek formalnych, w tym w szczegblnosci, mojego krytycznego
podejscia do sekwencji badar. Wiele tresci z rozdziatu 1 1 rozdziatu 3 winno by¢ potaczone.
Przeciez tutaj dopiero Autor poszukuje zrodet szczegdtowego opisu problemu a juz wrozdziale
1 udowadnial, ze juz jest w stanie znalez¢ metody badawcze.

Natomiast nasuwa sie jedna uwaga krytyczna. Dlaczego tak wyrafinowane metody
studiéw literaturowych nie zostaty wykorzystane przy definiowaniu zarzadzania i wartosci
w rozdziale 2 gdzie dobér zrédet dotyczacych tych kwestii byt prawie przypadkowy
i nieuporzadkowany? Stoi to w znaczacej sprzecznosci z jakoscia 1 dokladnoscia analizy Zrodet

w innych obszarach badan opisanych w tym rozdziale.

3.5.Rozdzial 4. Koncepcja schematu ontologii dla kognitywnego wnioskowania

Przed przystapieniem do oceny rozdziatéw 4, 5 i 6 chciatbym przedstawi¢ dodatkowe
wyjasnienie dotyczace moich opinii przedstawianych w roli recenzenta. Ze wzgledu na moje
podwdjne przygotowanie zawodowe i badania naukowe moge dokonaé oceny z punktu
widzenia wartosci naukowej rozprawy w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Dotyczy to takze moich zainteresowan semantyka, teorig informacji, itp. Ponadto mogg tez

dokonaé¢ oceny rozwazan zwiagzanych z technologiami informacyjnymi i kognitywistyka na
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poziomie ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym. Dodaje tez ocene na
poziomie funkcjonalnym, czyli ich podstawowymi cechami i wykorzystaniem szeroko
rozumianego wykorzystania w zarzadzaniu. Natomiast nie moge si¢ podjaé szczegdtowej
glebokiej oceny czysto narzedziowej z punktu widzenia informatycznego, chociaz przez dhugi
czas nie bylo mi obce programowanie a i do dzisiaj interesujg mnie podstawy teorii
informatyki. Jesli chodzi o strong czysto informatyczng, narzedziowa, to zaktadam, ze Autor
mial wsparcie ze strony Pani Promotor i szczegétowe problemy narzedziowe z tym zwiazane
byty przedmiotem Panstwa wspolnych ustalen.

W rozdziale czwartym Autor przedstawia podstawowe zagadnienia teoretyczne
1 metodologiczne dotyczace wnioskowania kognitywnego. Gtéwnym przedmiotem rozwazan
jest budowa i badanie zastosowania ontologii OZWN do obshugi nieruchomosci. Cel
czastkowy zwigzany z tym rozdzialem jest poprawny. Moje uwagi dotyczace hipotezy
czastkowej sa podobne jak w poprzednich przypadkach. W jaki sposéb mozna ocenié
stwierdzenie ,,niezbedne i wymagane reguly” zawarte w hipotezie?

Przed punktem 4.2.1 znajduje si¢ fragment nie posiadajacy okreslenia klasyfikacyjnego
(s. 127-128). Jest to drobny btad formalny. Wskazuje na niego, gdyz jednym z czastkowych
probleméw rozprawy jest staranno$¢ klasyfikacyjna. Jesli chodzi o punkty 4.2.1 i 4.2.2
cheiatbym podkresli¢ bardzo wysoki poziom kompetencji Doktoranta zardéwno w odniesieniu
do og6lnych probleméw dotyczacych réznorodnych interpretacii ontologii jak i w odniesieniu
do ontologii dziedzinowych — dobre przykiady dotyczace nieruchomosci (s. 130 oraz s. 132 —
134) stanowigce punkt wyjscia dla budowy Ontologii Zarzadzania Wartoscia Nieruchomosci
(OZWN) zwiazang z autorska koncepcja Kognitywnego Systemu Wspomagania Decyzji
(KSWD).

Punkt 4.3. zatytulowany: .Ontologie w zastosowaniach informatycznych” jest
pokazem bardzo szerokiej, wrecz encyklopedycznej wiedzy Doktoranta w zakresie znajomosci
strategii (4.3.1.) 1 tworzenia ontologii (4.3.2.) a takze narzedzi i jezykéw ontologicznych
(4.3.3.). Po szerokim przegladzie Autor zadecydowal, ze badania prowadzit bedzie za pomoca
Protégé Desktop Version 3.5.0. Uzasadnienie tego wyboru mozna uzna¢ za wystarczajace.

Punkt 4.3.4 stanowi kontynuacje prezentacji znajomosci ontologii przez Doktoranta.
Oceniam go wysoko ale tez i nasuwajg si¢ watpliwosci, czy proponowana klasyfikacja
1 szezegbtowe opisy byty potrzebne do badar. Na pewno jest kolejnym dowodem kompetencji
Doktoranta 1 z tego punktu widzenia jest ona przydatna. Chciatbym jednakze dodaé, ze

"
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z punktu widzenia formalnego jest to typologia a nie klasyfikacja. Nie mam zadnych uwag do
punktu 4.3.5.

Punkt 4.4. zawiera réznorodne przyktady klasyfikacji ontologii. Jest to rozdzial
encyklopedyczno erudycyjny i jako taki zashuguje na wysoka oceng. W punkcie 4.4.1.
Doktorant analizuje znaczenie doboru granularnosci ontologii. Ze wzglgdu na moje
zainteresowania interdyscyplinamymi badaniami zlozonosci systemow chciatbym zadac
Doktorantowi krétkie pytanie o charakterze narzgdziowym. Problem granularnosci jest bardzo
wazny w badaniu zlozonosci systemoéw, takze w zarzadzaniu, czy tez szerzej w naukach
spolecznych. Jakie kryteria doboru stosuje si¢ W przypadku optymalnego (?) doboru
granularnosci ontologii opartej na jezyku naturalnym? Tak bowiem rozumiem ten fragment.

Nie mam dodatkowych uwag do punktu 4.4. Mozna go traktowac jako ilustracje wiedzy
Autora i Jego poziomu przygotowan do badaf empirycznych. Natomiast mozna w tym
przypadku powtorzy¢ uwage, ze wszystkie powyZzsze rozwazania typologiczne mozna byto
przedstawi¢ w bardziej syntetycznym uj eciu.

W punkcie 4.5. ..Proces projektowania ontologii zarzadzania warto$cig nieruchomosei”
przedstawiono szczegélowy opis procesu projektowania ontologii zwigzanej z podstawowym
obszarem badan. Uwazam, ze punkt ten zawiera bardzo dobre wprowadzenie do badan
empirycznych. Dotyczy to w szczegolnoscei punktu 5.1.3 oraz punktu 5.2. (Tabele 16, 171 18).
Podobne uwagi mozna odnie$é do punktu 6.3 chociaz w tym przypadku nie bardzo rozumiem
dlaczego przyjeto taka liczbe scenariuszy, ale jest to watpliwos¢, ktora raczej kieruje do siebie.

O ile Tabela 19 jest ogélnie wartosciowym narzedziem badawczym, o tyle nie za
bardzo rozumiem pytania dotyczacego wprowadzenie polskich przepiséw prawnych (pierwszy
wiersz w Tabeli 19). Przeciez Autor stwierdzil, ze stanowia one istotny element ontologil.
Podobne watpliwosci mozna wyrazi¢ w odniesieniu do innych pytan dotyczacych zawartosci
ontologii, ktorych przeciez wprowadzenie Autor deklarowal wczesniej. Sa to uwagi o
charakterze narzedziowym ale wspominam o nich ze wzgledu na watpliwosci natury formalne;.
Natomiast nalezy podkresli¢ przedstawienia przez Autora ograniczen przedstawione]
koncepcji.

Z koncepcyjnego punktu widzenia wysoko oceniam eksperymenty opisane w punkcie
4.8. natomiast nie za bardzo rozumiem, co oznacza sformutowanie ..efekt entropii” na s. 172.
Oczywistym jest, czy pojecia przyjete do definiowania wartosci sa odpowiednie (rys. 36) ale
watpliwo$é ta ma charakter poznawczy a nie krytyczny i wymagatoby to poglebionej analizy
semantycznej, ktéra tak i tak nie doprowadzitaby do w miare jednoznacznych rozstrzy gnig¢.
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Mam watpliwosci co do sformutowania ,, Efektem badan byta poprawnie wytworzona
<ontologia OZWN>" (s. 179). Zagadkowym jest dla mnie spos6b rozumowania polegajacy na
tym, Ze Autor sam co$ konstruuje a potem sam ocenia na podstawie niezbyt jasno okreslonych

kryteriow. Podejscie takie wystepuje zreszta niejednokrotnie w omawianej rozprawie.

3.6.Rozdzial 5. Ramy modelowania symulatora do badan laboratoryjnych

W rozdziale tym Autor przedstawil techniki wykorzystane w badaniu mozliwosci
zastosowania algorytméw technologii kognitywnych, w zarzadzaniu wartoscia nieruchomosci.
Opisana zostala metoda budowy modelu prototypu narzedzia informatycznego uzytego do
badan laboratoryjnych,

Rozwazania dotyczace decyzji — czgs¢ pkt. 5.2. bez oznaczenia oraz pkt. 5.2.1 maja
charakter elementarny. Uwazam je za zbedne. Typologie DSS (pkt. 5.2.2. i 5.2.3.) maja
charakter podrecznikowy ale w tym przypadku jest to uzasadnione.

Jak juz wspominatem, doceniam koniecznos$é hermetycznosci jezyka profesjonalnego
ale np. takie sfomutowanie jak ,,model w architekturze opartej na modelu” (pkt. 5.3.1) wydaje
si¢ niejasne. Wraca sie tutaj do probleméw zwigzanych z pojeciem modelu. W nawigzaniu do
uwag dotyczacych tytutu rozdzialu dopiero nas. 191-192 pojawia sie nawiazanie do poziomow
prototypu, w tym do poj¢cia metamodelu. Uwagi dotyczace jezyka modelowania, poczatek s.
195 sg oczywiste 1 s3 powtdrzeniem wezesniejszych rozwazan.

Opis systeméw DSS wykorzystanych w budowie modelu KSWD (s. 198-200) jest
przydatny ale niepotrzebnie rozbudowany. Przy okazji chciatbym zwrécié uwage na fakt, ze w
jezyku polskim stosujemy pojecie warianty zamiast alternatywy. Jest to typowy anglicyzm,
ktory wehodzi coraz czgsciej do polskiej terminologii.

Nie mam uwag do punktu 5.4.2. natomiast nie rozumiem pojecia ,,personel ludzki”.
Domyslam sig, ze dotyczy to rozgraniczenia dotyczacego decydentéw ale nie jest to zgodne z
terminologia z dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. W tym miejscu w rozprawie brakuje
natomiast wyjasnienia dotyczacego pojecia ,,procesy biznesowe” (pojawia si¢ ono pdzniej, s.
214). Jest to o istotne, gdyz laczy pojecie zarzadzania procesowego z wdrazaniem i
funkcjonowaniem wszelkiego rodzaju systeméw informacyjnych. Uwaga to ma istotne
znaczenie w nawigzaniu do rozwazan w pkt. 4.3.1. Czy zdanie zaczynajace sie od stéw (s.211):
»~Przeprowadzone badania literaturowe wskazaly, ze demonstrator KSWD realizowany w

oparciu o synergig...” nie mogto by¢ skonstruowane prosciej?
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Nie mam wiecej uwag do punktu 5.4. Rozdziat ten stanowi odpowiednie wprowadzenie
do dalszych badan. Powtérze jedynie moje uwagi, ze cel rozdziatu jest poprawny, natomiast
stwierdzenie okreslane jako hipoteza nie jest poprawne. Stad tez stwierdzenie o jej

udowodnieniu jest zbyt daleko idace.

3.7.Rozdzial 6. Koncepcja modelu architektury dla Kognitywnego Systemu

Wspomagania Decyzji

W rozdziale tym zawierajacym zasadnicza czg$¢ badan empirycznych przedstawiono
sposob konstrukeji architektury demonstratora - Kognitywnego Systemu Wspomagania
Decyzji (KSWD) oraz dziatania stuzace jego uruchomieniu w $rodowisku badawczym. Jako
otwarta kwestia pozostawiam dobor srodowisko implementacji transformacji, czyli
korzystanie z oprogramowania /BM Rational Software Architect (RSA) w wersji 9.7. oraz z
oprogramowania TIBCO Business Studio w wersji 4.2.0. Autor kilkakrotnie w tekscie
wspominat o obydwu systemach ale moze warto bytoby podac dodatkowe uzasadnienie ich
wykorzystania.

Moja ocena tego rozdziatu dotyczy jego struktury formalnej oraz warto$ci poznawczej
i praktycznej uzyskanych wynikéw z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu i jakosci. Cel
rozdzialu jest jasny natomiast sformulowanie okreslone jako hipoteza, podobnie jak w
wiekszosci poprzednich przypadkéw, nie jest zbyt jasne. Odnosze si¢ do tego problemu
w ostatecznym podsumowaniu oceny.

Poniewaz cel rozprawy ma charakter metodologiczny dlatego tez w peini
uzasadnionym jest opis architektury projektu (pkt. 6.2). Autor niejako tradycyjnie pozostawia
duze wprowadzajace fragmenty tekstu poza schematem typologicznym — przed punktem 6.2.1..
Taki fragment nie mozna traktowaé jako wstep. To jest szczegdt formalny. Patrzac z punktu
widzenia teorii zarzgdzania na opis metodologii mozna zauwazy¢, ze Autor stosuje dosy¢
dyskusyjne pojecia, np. ,logika biznesowa™ (s. 221) nie podajac dodatkowych wyjasnien.
Rozwazania w punkcie 6.2.1. (architektura procesu) uwazam za poprawne i uzasadnione.
Podobny komentarz dotyczy punktu 6.2.2. (architektura logiczna) chociaz w tym przypadku
mam watpliwosci, czy mozna jako agenty traktowaé algorytm, system i1 workflow. Kwestie te
mozna jednakze zostawi¢ do odrebnej, juz nie tylko recenzenckiej ale i poglebionej dyskusji.

Jesli chodzi o punkty 6.2.3. (architektura programistyczna) i 6.2.4. (architektura

fizyczna) to sa one poprawnym formalnie i merytorycznie wprowadzeniem do opisu

zasadnicze] czesci badan empirycznych.

Y
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- Mam natomiast zastrzezenia dotyczace punktu 6.3. Modelowanie procesow
zorientowane na wartos$¢. Krytyce mogloby juz podlegaé definiowanie wartosci i ukazywanie
w sposOb powierzchowny, ze proponowany system podejmowania decyzji, czy tez
wspomaganie podejmowania decyzji moze pomoc w podnoszeniu wartosci nieruchomosci. Nie
jest to ukazane zbyt jasno z punktu widzenia zarzadzania i zarzadzania finansami ale mozna to
zaakceptowac, ze wzgledu na metodologiczny cel pracy.

W punkcie tym przedstawiono 7 eksperymentéw. Juz na poczatku pojawia sie
zasadniczy problem. W punkcie, w ktorym przedstawia sie te ,.eksperymenty” powinien by¢
szczegOtowo przedstawiony obiekt tych eksperymentéw. Rozumiem, ze nie mozna byto podac
nazwy badanej organizacji, jednakze nalezato ja opisa¢ znacznie doktadniej, aby oceniajacy
proponowany model z punktu widzenia realnosci mogt w petni ocenié jego przydatnosé. Tabela
20 zawiera zbiér dosy¢ oczywistych parametréw natomiast pelne wykorzystanie modelu
w ,.eksperymentach™ powinno opieraé sie na konkretnych, realistycznych co do skali, proporcji
1 alokacji danych liczbowych. Dane przedstawione na stronach 231 i 232 nie $a wystarczajace.
Powinny by¢ one uzupelnione o w miare realistyczne dane finansowe. Interpretujac w ten
sposob przedstawione ,.eksperymenty” mamy sie przekonaé o ich przydatnosci jedynie na
podstawie ich struktury — logicznej i funkcjonalnej. Jest to niewystarczajace. Aby
proponowany demonstrator KSWD mozna uzna¢ za przydatny nalezato przedstawi¢ w miare
pelne procesy decyzyjne i wskazaé w jaki sposéb mogg one by¢ pomocne w zwigkszaniu
wartosci. Mozna bylo wskaza¢ jakie$ scenariusze, warianty finansowe, analizy porownawcze,
itp.

Nasuwa si¢ kolejna watpliwos¢. Dlaczego nazwy Eksperymentu 1: Proces konserwacji
naprawczej (korektywnej) (s. 228) oraz Eksperymentu 2: Proces konserwacji predykcyjnej
(zapobiegawczej) pojawiajg si¢ jako nazwa Eksperyment 4 (pkt. 3.2.1.): Proces konserwacji
naprawczej (korektywnej) oraz Eksperyment 5 (pkt. 3.2.2.): Proces konserwacji predykcyjnej
(zapobiegawczej). Wezesniej (s. 328) zostaly podane ich nazwy: Eksperyment 3: Proces
planowania oparty na pracy ludzkiej oraz Eksperyment 4: Proces planowania wykorzystujacy
algorytmy i zautomatyzowane ustugi decyzyjne.

Dodatkowo w opisach tych eksperymentéw nie wiemy, jakie dane byly przetwarzane
przez te systemy. Informacje o rodzajach danych ze s. 235 nie sa wystarczajace. Niekoniecznie
trzeba bylo podawac szczegélowe zestawienia ale chociaz jakies dane poczatkowe. W
przeciwnym przypadku, jak juz wspomniano, o przydatnosci demonstratora ma decydowaé
jedynie projekt opracowany przez Doktoranta.
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W punkcie 6.3.3. Pomiar na poziomie budzetowania mamy powtorzone rozwazania dla
tej samej organizacji (te same liczby) (s. 236). W tym przypadku dosy¢ realistycznym jest
Eksperyment 6. Proces planowania oparty na pracy ludzkiej. Autor podaje odpowiednie dane
liczbowe i oraz wyniki symulacji (Rysunek 55 i Tabele 22 i 23). W tym przypadku wiasciwym
z punktu widzenia przydatnosci dla realnego zarzadzania jest polaczenie Eksperymentu 6
z Eksperymentem 7. Bez wnikania w szczegoly stwierdzam, ze realizowane !acznie
Eksperyment 6 i Eksperyment 7 w istotnym stopniu wplywaja na pozytywna oceng pracy.
Natomiast nie za bardzo rozumiem, W jaki sposob wyniki tej analizy poréwnawczej moga
wptywac na zwigkszenie wartosci nieruchomosci. Rozumiem, ze samo usprawnienie realizacji
proceséw decyzyjnych prowadzi do osiagniecia takiego celu.

Punkt 6.4.2. ..Pomiar wartosci dla nieruchomosci” zawiera kolejne przykltady badan
empirycznych ale niestety, posiada podobne wady i zalety. Przyklad pomiaru wartosci wydaje
sie bardzo przydatny i tak Autor go przedstawia. Strona koncepcyjna eksperymentu jest
poprawna (rys. 64 — synteza i opis) ale niestety pokazywane sa modele uczenia sie bez podania,
czego sie one uczyly. Jaka bowiem informacje zawieraja dane ze s. 257 oraz stwierdzenie ze
s. 259: ,Badanie polegato na realizacji zadania nadzorowanego uczenia maszynowego
(Supervised Learning), na zbiorach danych zawierajacych dokumenty tekstowe oraz ich
<Etykiety> (metainformacje). Nasuwa si¢ koniecznos¢ jednoznacznego bardzo precyzyjnego
wskazania jakie byly te zbiory danych oraz sposoby ich wykorzystania. Sadzg, ze wtedy
dopiero mozemy oceniaé skutecznoé¢ poszczegblnych algorytmow — Rysunek 66 i tekst
wyjasniajacy.

W punkcie 4.2. 2., W Eksperymencie 9 mamy powtorzony ten sam zbiér informacji co
w poprzednich Eksperymentach ale bez podania informacji finansowych. Autor po raz kolejny
argumentuje za przydatnoscia KSWD jedynie na podstawie jego cech strukturalnych
i funkcjonalnych piszac na s. 262: ..Proces specyfikacji modelu identyfikowat cechy
whasciwosci (zmienne), ktore majg wptyw na strukture modelu, nastepnie wybierat odpowiedni
model <Procesu biznesowego> oraz, w efekcie, rozwijat go na podstawie odnalezionych
danych. Kalibracja modelu polegata na wyprowadzaniu aktualnych wspotezynnikow dla
wezesniej okreslonych zmiennych.”. Nasuwa sie pytanie — jakie byly te ,.,odnalezione dane™?

Nie mam wiecej uwag do Rozdziatu 6. Odniose si¢ do niego w ogdlnej ocenie

dysertacji.



4. Ocena formalnych i edytorskich cech rozprawy

Niektore aspekty formalne pracy wplywaja na obniZenie oceny ogdlnej. Najwiekszym
problemem, o czym wspominalem wczesnie], jest podawanie w niezbyt precyzyjny sposob
zrodet literaturowych 1 internetowych. Nie dotyczy to wszystkich Zrodel ale znacznej ich
liczby. Przyklady podatem w tekscie recenzji. Czesciowe usprawiedliwienie Autora podatem
wczesniej w tekscie recenzji.

Kolejna formalna staboscia pracy jest nadmiernie zlozony jezyk. Jako przykiad stuzy¢
moze sformulowanie hipotezy gléwnej: ..w obszarze zarzadzania wartoscia nieruchomosci
istniejg uzasadnione przestanki dla opracowania opartego o algorytmy technologii
kognitywnych modelu hybrydowego systemu wspomagania decyzji obejmujacego zasoby
informacyjne, procesy, polityki i praktyki biznesowe, decydentéw, funkcje i narzedzia
informatyczne™.

Oczywistym jest, ze zaawansowanych probleméw nie mozna opisywal w zbyt
uproszczony sposob, tym niemniej, nie wiem, jak mozna rozumieé zdanie: ,,W efekcie badan,
w pracy przedstawiono konstrukcje modelu prototypu narzedzia informatycznego™ (s. 8). Bez
wnikania w szczegoly ale jesli konstrukcja ma tutaj znaczenie czynnosciowe, to zdanie to nie
zawiera nadmiarowego znaczenia. Jesli jest to rzeczownik, to zdanie jest to nadmiarowe. W
tekscie jest wiele takich przyktadow.

Praca jest bardzo starannie przygotowana edytorsko i graficznie. Ulatwia to w
znacznym stopniu jej odbiér. O ile mozna znaleZ¢ bledy stylistyczne, czg$ciowo wspomniane
powyzej, to nie zauwazylem bledéw pisowni, np. blad ..zbiréw regul” (s. 130) jest raczej
wyjatkiem.

5. Ogélna ocena rozprawy

Recenzowana praca jest bardzo zréznicowana jesli chodzi o jej poziom. Dobre, a
niektérych przypadkach bardzo dobre koncepcje, metody, interpretacje i oceny wystepuja wraz
z prostymi, niepotrzebnie komplikowanymi problemami, czy tez nadmiernymi
uproszczeniami. To zréznicowanie jest jeszcze poglebiane przez niepotrzebnie stosowanie
skomplikowanego jezyka.

Nie jest moim obowigzkiem jako recenzenta wnikanie w przyczyny takich problemow.
Oceniam jedynie tekst ale musze odnie$¢ si¢ do problemu logicznej konstrukeji pracy. Dotyczy
to zardwno sekwencji rozdzialéw jak i ich struktury. Uwazam, ze taka struktura — przyjeta
przez Autora, czy tez zaproponowana w ramach szerszego programu, znacznie utrudnia pisanie

prac doktorskich.
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W kazdym z rozdziatéw Autor formutuje cel i daje stwierdzenie/ stwierdzenia okreslane
jako hipotezy. Wezmy rozdziat 1 omawianej dysertacji. Cytat (s. 13): ,,Rozdzial ma na celu
(C1) zweryfikowanie, w jakim stopniu podejscie Design Science Research do organizacji
badan dotyczacych budowy systeméw wykorzystujacych technologie kognitywne utatwia
opracowanie kognitywnego modelu wspomagania decyzji. W rozdziale weryfikowana jest
hipoteza méwiaca (H1), ze podejscie Design Science Research moze utatwi¢ organizacje badan
naukowych dotyczacych budowy systeméw decyzyjnych wykorzystujacych technologie
kognitywne”.

Krytyczna ocene podejécia polegajacego na tym, ze nie opisujac tematu, Autor
dokonuje oceny metody w rozdziale 1 juz przedstawitem wczesniej. Natomiast wracajac do
celu i hipotezy w tym rozdziale. Autor chce sprawdzi¢ przydatnosé metody/metod, jedynie za
pomoca opisu, bez analizy poréwnawczej z innymi, bez jasnych kryteriéw oceny 1 na koficu
rozdziatu, na podstawie wlasnej oceny stwierdza, ze ,.hipoteza” zostata udowodniona. Taka
struktura stosowana jest we wszystkich rozdziatach. W niektérych przypadkach jest to
uzasadnione ale ogélnie takie podejécie nie jest poprawne. Czy w hipotezie moze by¢ uzyte
stwierdzenie: ,.,podejscie DSR moze ulatwic...”?

Nasuwa sie pytanie, dlaczego Autor nie stosowal prostszego podejscia
metodologicznego? W danym przypadku nie byly przeciez potrzebne bardziej ztozone metody
badan jakosciowych. Moim zdaniem — i jest to argument na korzys¢ Autora, stosowane
podejicie metodologiczne utrudnia pisanie kazdej pracy a rozprawy doktorskie] w
szczegblnosci. Przeciez sa one bowiem przygotowywane przez mniej doswiadczonych
autorow.

Moje kolejne pytanie jest wiec nastgpujace: Czy Autor potrafi uzasadni¢ przydatnosc
powyzej opisanego podejécia metodologicznego, czy potrafi oceni¢ jego stabe strony iczy
mozna stwierdzenia takie jak powyzsze traktowa¢ jako mozliwe do udowodnienia hipotezy?

Opini¢ o czesci empirycznej, w szezegdlnosci o rozdziale 6 juz wyrazitem. Wigze si¢ z
tym moje kolejne pytanie. Czy Doktorant bylby w stanie przedstawi¢ t¢ czgs¢, moze nawet
w formie skrétowej w ramach autoreferatu w formie bardziej uporzadkowanej? Chodzi
oféwnie o wyjasnienie, czy mozliwa jest ocena przydatnosci KSWD bez szczegotowe]
informacji o danych? Podanie, ze korzystano z baz danych jest niewystarczajgce. Jakich baz
i w jaki konkretny sposb? Nie pytam si¢ o kwestie dotyczace Eksperymentow 6 1 7 ale o

pozostale Eksperymenty 8 i 9, w tym, przede wszystkim, o pomiar wartosci.
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Ostatnie pytanie ma charakter szczegbtowy. Bylo juz ono wspomniane wczesniej.
Poniewaz interesuje si¢ zastosowaniem tzw. systemoéw ztozonych w badaniu systemow
spotecznych, wiec moja ciekawo$¢ budza stwierdzenia o zwigzkach granulacji i entropii:
_Zidentyfikowane pojecia najmniejsze, atomowe, zapewnialy mozliwos¢ rozdrobnionego,
granularnego abstrahowania rzeczywisto$ci. Rozdrobnienie powodowa¢ moze efekt entropii,
dlatego wazne byto zidentyfikowanie najmniejszych mozliwych do zastosowania wiasciwoscl
ztozonych, tak, by nie traci¢ istotnosci uzycia ontologii”. (s. 172).

Moja ostateczna ocena rozprawy jest pozytywna, na zadowalajacym poziomie. Jako
zalety rozprawy traktuje nastepujace jej cechy:

1. Innowacyjny temat pracy, wartosciowy zaré6wno z punktu widzenia teoretycznego

jak i praktycznego.

2. Interdyscyplinarny charakter rozprawy.

3. Erudycja Autora.

4. Proby poszukiwania glebszego sensu badanych probleméw — filozofia, teoria
informatyki, metodologia nauki.

5. Opracowanie koncepcji Kognitywnego Systemu Wspomagania Decyzji (KSWD)
(celowo nie uzywam nazw stosowanych przez Autora) przydatnej W waznej
dziedzinie gospodarki.

Jako stabe strony rozprawy traktuje:

1. Brak umiejetnosci selekcji wiedzy potrzebne; do realizacji celu gtownego
rozprawy.

2. W niektorych przypadkach traktowanie ztozonych stwierdzen, niemozliwych do
rozstrzygniecia na gruncie logiki formalnej, a tym bardziej empirycznie, jako

hipotez — przykiady podane wczesniej.

LU'S]

Zbyteczne stosowanie jezyka zawierajacego czgsto pojecia, ktore mozna opisac
w bardziej uproszczony sposob.
4. Niejasnosci wystgpujace w opisie czesci empirycznej.

5. Niestaranny sposéb podawania zrédet.

6. Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze oceny pozytywne jak 1 uwagi krytyczne,
stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Dariusza Nowak-Nova pt. ,,Kognitywny system

wspomagania decyzji w zarzadzaniu warto$ci nieruchomosci”, spetnia wymogi Ustawy z dn.
Y g
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14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 1789) z pozn. zmianami, w zwiazku z art. 179
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669). W zwigzku z tym wnioskuje
do Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej

otto S5

Czestaw Mesj agz

o dopuszczenie tej rozprawy do publicznej dyskusji.
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