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rozprawy doktorskiej pt.: ,,ZAANGAZOWANIE ORGANIZACYJNE A DZIELENIE SIE
WIEDZA W INSTYTUCJACH EDUKACYJNYCH”
przygotowanej przez mgr Izabele Michalik

Rozprawa zostala opracowana na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie
Gorniczej pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. UJ Anny Wziatek-Stasko.

1. Ocena trafnosci wyboru tematu rozprawy

Poszukiwanie zalezno$ci pomigdzy zaangazowaniem organizacyjnym a dzieleniem sie
wiedza stanowi interesujace i oryginalne ujecie problematyki o duzym znaczeniu dla
zarzadzania i doskonalenia wspdlczesnych organizacji. Mgr Izabela Michalik postawila w
centrum zainteresowan relacje tych dwoéch kluczowych zagadnien w odniesieniu do instytucji
edukacyjnych. Takie ujgcie tematu jest istotne zaréwno ze wzgleddéw teoriopoznawczych, jak i
praktycznych. Badania implikacji zaangazowania organizacyjnego dla dzielenia sie wiedza w
instytucjach edukacyjnych sa bowiem nieliczne lub fragmentaryczne. Nalezy zauwazyé, ze
pomimo popularnosci publikacyjnej obu zagadnieri, sa one rozpoznawane odrebnie, a uzyskane
rezultaty badawcze nie stanowia uporzadkowanego kompendium wiedzy, zwlaszcza w
obszarze zaangazowania organizacyjnego. Problematyka holistycznego ujecia znaczenia
zaangazowania dla dzielenia si¢ wiedza w $rodowisku instytucji edukacyjnych stanowi luke
poznawczo-badawczg dobrze rozpoznang przez Autorke rozprawy, na podstawie dokonanego
przegladu literatury. Réwnie wazne jest aplikacyjne znaczenie tego zagadnienia w procesie
zarzadzania 1 dziatalnosci instytucji edukacyjnych. Wyniki badaf na temat wpltywu
zaangazowania organizacyjnego na dzielenie si¢ wiedzg stanowi¢ mogg istotng warto$é dla
zwigkszania zaangazowania pracownikéw i podnoszenia jakosci ksztalcenia w analizowanych
instytucjach.

Z powyzszych powodow podjgte w rozprawie doktorskiej zagadnienie oceniam jako wazne

ze wzgledow teoriopoznawczych i utylitarnych. Ponadto, podjety problem jest bardzo aktualny,



a zarazem zlozony i trudny do uchwycenia ze wzgledu na specyfike procesow zwigzanych z
analizowanymi kwestiami, tj.: psychospolecznym wymiarem zaangazowania organizacyjnego

1 odroczeniem w czasie rezultatow dzielenia si¢ wiedza oraz efektéw procesu ksztalcenia.

2. Cele rozprawy, hipotezy oraz metody badan

Na podstawie zidentyfikowanej luki poznawczo-badawczej Autorka sformutowata problem
badawczy i cel rozprawy, ktory adekwatnie odzwierciedlit podjete przedsigwziecie naukowe.
Celem gléwnym bylo rozpoznanie zaleznosci pomiedzy poziomem zaangazowania
organizacyjnego a dzieleniem si¢ wiedza w instytucjach edukacyjnych. Dla jego realizacji
okreslone zostaty cele szczegbtowe, w tym cele poznawcze, metodyczne, empiryczne oraz
utylitarne.

1. Cele poznawcze:

- zintegrowanie dorobku nauk o zarzadzaniu i jakosci w zakresie definiowania zaangazowania
organizacyjnego i opracowanie wlasnej konceptualizacji;
- zintegrowanie dorobku nauk o zarzgdzaniu i jakosci w zakresie definiowania dzielenia sie
wiedzg i opracowanie wiasnej konceptualizacji

- okreslenie podstaw koncepeyjnych zwiazku zaangazowania organizacyjnego z dzieleniem sie
wiedzg w warunkach istnienia zmiennych moderujacych (stazem pracy i stopniem awansu
zawodowego) te zaleznosc.
2. Cele metodologiczne:

- ustalenie podejscia empirycznego adekwatnego do oceny poziomu zaangazowania
organizacyjnego i dzielenia si¢ wiedzg oraz zwigzkn pomiedzy zaangazowaniem
organizacyjnym a dzieleniem si¢ wiedza instytucji edukacyjnych
3. Cele empiryczne:

- ocena poziomu zaangazowania organizacyjnego instytucji edukacyjnych;

- ocena poziomu dzielenia si¢ wiedzg instytucji edukacyjnych;
- sprawdzenie zwigzku zaangazowania organizacyjnego z dzieleniem si¢ wiedza instytucji
edukacyjnych przy uwzglednieniu stazy pracy i stopnia awansu zawodowego.

4. Cele utylitarne:

- sformutowanie okreslonych regut i rekomendacji dla kadry zarzadzajacej, dotyczacych
zwigzku pomiedzy zaangazowaniem organizacyjnym a dzieleniem sie wiedzg w instytucjach

edukacyjnych przy okreslonym stazu pracy pedagogicznej oraz stopniu awansu zawodowego.



Przyjety uklad celow charakteryzuje si¢ logiczna spojnoscia i zasadnym
ukierunkowaniem przebiegu procesu badawczego. Konsekwencja zatozonych celéw rozprawy
bylo sformutowanie hipotezy gléwnej pracy oraz pieciu hipotez szczegétowych:

Hg. Zaangazowanie organizacyjne wplywa pozytywnie na dzielenie sie wiedza w instytucjach
edukacyjnych.

Hsl. Zaangazowanie afektywne wplywa pozytywnie na dzielenie si¢ wiedzg.

Hs2. Zaangazowanie trwania wplywa pozytywnie na dzielenie si¢ wiedzg.

Hs3. Zaangazowanie normatywne wplywa pozytywnie na dzielenie si¢ wiedza.

Hs4. Stopien awansu zawodowego nauczyciela moderuje  zalezno$¢ pomiedzy
zaangazowaniem organizacyjnym a dzieleniem sie wiedza.

Hs5. Staz pracy pedagogicznej nauczycieli moderuje zalezno$é pomiedzy zaangazowaniem

organizacyjnym a dzieleniem si¢ wiedza.

Dla weryfikacji przyjetych hipotez mgr I. Michalik dokonala krytycznego przegladu
literatury przedmiotu oraz przeprowadzila wilasne badania empiryczne. Wykorzystata 415
polskich i zagranicznych pozycji literaturowych uwzgledniajacych osiggniecia w obu
analizowanych obszarach. Przy czym, ocena istniejacego stanu wiedzy, jak wskazata Autorka,
zostata dokonana przy zastosowaniu metodyki systematycznego przegladu 69 anglojezycznych
pozycji odnoszacych sig¢ do zaangazowania organizacyjnego i 44 anglojezycznych pozycji z
zakresu dzielenia si¢ wiedza. Systematycznym przegladem objeto literature z okresu od 1997

do 2018 roku indeksowang w bazach Ebsco, Elsevier, Proquest, Scopus i Web of Science.

W badaniu empirycznym Autorka zastosowata triangulacje metod oraz triangulacje
danych. Triangulacja metod obejmowata zastosowanie metod ilosciowych oraz jakosciowych,
natomiast triangulacja danych polegata na objeciu badaniem respondent6w z roéznych instytucji
edukacyjnych. Badania ilosciowe przeprowadzono technikg ankiety przy wykorzystaniu
kwestionariusza sktadajgcego si¢ z metryczki i 24 stwierdzen dotyczacych zaangazowania
organizacyjnego oraz 8 stwierdzefi odnoszgcych sie do dzielenia sie wiedzg. Badania
jakosciowe przeprowadzono metoda wywiadu eksperckiego, za pomoca kwestionariusza
wywiadu, zlozonego z 8 pytan zwigzanych z zaangazowaniem nauczycieli, dzieleniem sie

wiedzg oraz zwigzku pomiedzy zaangazowaniem organizacyjnym a dzieleniem si¢ wiedzg.

W oparciu o koncepcje J. P. Mayer'a i N. J. Allen w zrealizowanym projekcie

badawczym zastosowana zostala skala przywiazania organizacyjnego (commitment
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organization), na podstawie ktorej przyjeto trzy wymiary zaangazowania organizacyjnego tj.
zaangazowanie afektywne, trwania i normatywne. Tréjwymiarowa analiza Zaangazowania
zostala powigzana z dwoma cechami zjawiska dzielenia sic wiedza, zgodnie z ujeciem R. E.
de Vries, B. van den Hooff i J. A. de Riddera, tj. przekazywaniem i odbieraniem wiedzy

akcentujacymi jego dwustronnosé.

Badania empiryczne obejmowaly dwa etapy i zostaly poprzedzone czynno$ciami
weryfikujacymi kwestionariusz ankiety oraz badaniami pilotazowymi. Pierwszy etap badan
zostal zrealizowany na przelomie wrzesnia i listopada 2019 roku na grupie o starannie
okreslonej liczebnosci 588 respondentéw-nauczycieli instytucji edukacyjnych, natomiast drugi
— W grudniu 2019 i objat 10 respondentéw-dyrektorow instytucii edukacyjnych. Uzyskane
wyniki opracowano przy pomocy technik analizy statystycznej. W szczeg6lnosei do analizy
zebranych danych wykorzystano nastepujgce miary statystyki opisowej: wartosé s$rednig,
odchylenie ~standardowe, warto$¢ minimalna, warto$¢ maksymalna, warto$é testu
Kolmogorowa-Smirnowa oraz istotno$é statystyczna. Zastosowano takze wspodtczynnik
korelacji r Pearsona i metode bootstrappingu w celu okreslenia sity zwigzku pomiedzy
badanymi zmiennymi, a takze makro Process Hayesa w celu przeprowadzenia analizy

moderacji.

3. Analiza i ocena tresci rozprawy

Przedtozona do recenzji praca liczy 278 stron maszynopisu. Rozprawa sklada sie z szesciu
rozdziatdw, wstgpu, zakoriczenia, bibliografii, wykazu tabel, wykazu wykresow, wykazu
rysunkow, anekséw zawierajgcych kwestionariusze ankiety i wywiadu oraz streszczenia w
Jezyku polskim i angielskim. Tre$¢ rozprawy zostala zilustrowana 53 tabelami, 1 wykresem i
26 rysunkami. Bibliografia obejmuje 415 pozycji literatury polskiej i anglojezycznej, w tym 36
zrédet internetowych, a takze wykaz 69 anglojezycznych publikacji wykorzystanych w ramach
systematycznego przegladu literatury zaangazowania organizacyjnego i wykaz 44
anglojezycznych publikacji w ramach systematycznego przegladu literatury dzielenia sie

wiedza. Autorka zebrala bardzo bogaty zestaw zrédet o charakterze interdyscyplinarnym.

Uktad tresci jest logicznie dostosowany do celéw i zakresu problemowego dysertacji. W
rozdziale pierwszym stanowigcym kontekst dla dalszych rozwazan zaprezentowane zostalo

funkcjonowanie instytucji edukacyjnych w Polsce. Autorka wykazata sie dobra znaj omoscig



systemu edukacji w Polsce oraz celéw i funkeji instytucji edukacyjnych, a takze specyfiki
zarzadzania takimi instytucjami. Rozdzial zostal domkniety oméwieniem aktualnych wyzwan
w zarzadzaniu instytucjami edukacyjnymi. Najwazniejsze rezultaty omawianych zagadnien
Autorka zawarla w tabelach, co wskazuje na Jej zdolnosé do syntetycznego ujmowania tresci

istotnych dla kolejnych czynnosci badawczych.

Rozdziat drugi poswiecony zostal zaangazowaniu organizacyjnemu w instytucjach
edukacyjnych. Stanowi on rzetelne uporzadkowanie podstawowej wiedzy na temat istoty,
wymiaréw, poziomOw i znaczenia zaangazowania organizacyjnego. Przeglad definicji
zwienczono sformulowaniem autorskiej definicji potwierdzajgcej dobre rozpoznanie istoty
analizowanej postawy. Oryginalnym wkiadem Autorki jest powigzanie wymiaréw
zaangazowania organizacyjnego z wymiarami ustugi edukacyjnej. Rysunki nr 7 (s.59)1nr 8
(s.64) prezentujg samodzielnie wypracowang koncepcje zwigzkow wzajemnych stanowigcych
fundament dalszych rozwazan. Réwnoczesnie, podrozdzial 2.3. jest nieco skromniejszy
obje¢tosciowo, co jednak nie jest zarzutem z uwagi na jego wartosciowg tres¢. Cennym
komponentem rozdziatu jest ostatnia czes¢, w ktérej mgr 1. Michalik przedstawila analize
dotychczasowych badan empirycznych na podstawie przeprowadzonego systematycznego

przegladu zagranicznych baz danych, jak: Ebsco, Elselvier, Proquest, Scopus i Web of Since.

W rozwazaniach podrozdzialu 2.4, bez watpienia bardzo wartosciowych, brakuje moim
zdaniem glebszego ustosunkowania Doktorantki do zréznicowania terminologii stosowanej w
literaturze w odniesieniu do zaangazowania organizacyjnego. Pomimo, ze jest to kwestia
nielatwa do jednoznacznego wyjasnienia trudno zgodzié sie z Autorka, ze badacze
anglojezyczni uzywaja réznych terminéw dotyczacych zaangazowania organizacyjnego w
sposOb zamienny (s.66). Anglojezyczne konstrukty w zasadzie do$¢ wyraznie wyodrebniaja
typy zaangazowania w aktywno$¢ zawodows tj.: zaangazowanie w prace (work engagement
lub job engagement) np. Schaufeli i Bakker oraz Kahn; zaangazowanie w zawéd (job
involement) np. Lodahl i Kejner oraz Brown; przywigzanie do organizaciji (organizational
commitment) np. Meyer i Allen. W jezyku polskim trudno rozrézni¢ te terminy i dlatego w
polskich tlumaczeniach obserwuje sie niejednokrotnie brak $cistosci w przyporzadkowywaniu
anglojezycznym konstruktom polskich odpowiednikéw. Powoduje to pewnego rodzaju

zamieszanie terminologiczne i trudnosci w obszarze badan, co niejednokrotnie prowadzi do



naduzywania najbardziej ogélnych ujeé, jakimi sa »Zaangazowanie organizacyjne” lub
»zaangazowanie pracownikéw”. Istotne byloby zatem odniesienie si¢ Autorki do tych trzech
gtéwnych konstruktéw (work engagement, job involment, organizational commitment) i
pelniejsze uzasadnienie osadzenia podjetej w rozprawie problematyki na bazie przywiazania
organizacyjnego (organizational commitment). Wskazany na s. 66 i 80 powéd dominacji
przyjetego konstruktu nie wydaje sig wystarczajacy. Uzupelnienie w tym zakresie
wzmocnitoby merytoryczng strone solidnie opracowanego rozdziaty. W rozdziale drugim
dostrzeglam réwniez kilka potknieé formalno-redakcyjnych, np. we wprowadzeniu do
rozdziatu Autorka zapowiada czeéé pigta, ktora jednak nie pojawia si¢ w toku prezentowanych

rozwazan, na s. 66 méwi o badaniach w XX w. zamiast w XXI w.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawita najwazniejsze zagadnienia dotyczace
zarzadzania wiedza. Omowita pojecie wiedzy, jej cechy charakterystyczne oraz rodzaje z
uwzglednieniem specyfiki zasobow wiedzy w instytucjach edukacyjnych. Stusznie podkreslita,
ze wartos¢ wiedzy dla organizacji wynika z umiejetnosci jej zastosowania, a nie samego
posiadania (s. 98). Nastepnie zachowujac zasade stopniowania ztozonosci prowadzanego
wywodu zaprezentowane zostaly istota i procesy zarzadzania wiedzg, by ostatecznie skupi¢ sie
na specyfice zarzadzania wiedzg w instytucjach edukacyjnych. Obok dobrego
usystematyzowania tresci tego rozdziatu, istotnym jego walorem jest ujecie rozwazan nad
zarzadzaniem wiedza w instytucjach edukacyjnych w przekroju rezultatoéw przegladu
istniejgcej literatury z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci. Rezultatem takiego podejscia stal
si¢ wniosek o stabym jak dotychczas upowszechnieniu systeméw zarzadzania wiedzg w

instytucjach edukacyjnych (s.121).

Problematyka dotyczaca wiedzy kontynuowana jest w rozdziale czwartym na bardziej
szczegolowym poziomie, jakim jest dzielenie sie wiedzg. Rozdziat obejmuje piec
podrozdzialéw, chociaz Autorka we wprowadzeniu do rozdziatu informuje jedynie o czterech
jego czgsciach. Niezaleznie od tego drobnego potkniecia formalno-redakcyjnego, jest on
rzetelnym zebraniem tresci na temat istoty i przebiegu procesu dzielenia si¢ wiedzg oraz
korzysci dla jego uczestnikow i organizacji. Cennymi komponentami sg dwa ostatnie
podrozdziaty, ktére powstaly na podstawie systematycznego przegladu literatury dotyczacej
badan nad dzieleniem si¢ wiedza w naukach o zarzadzaniu i jakosci (33 pozycje), badan nad
dzieleniem si¢ wiedza w instytucjach edukacyjnych (11 pozycji), a takze badan laczacych

zaangazowanie organizacyjne i dzielenie si¢ wiedza (5 pozycji). Nalezy podkresli¢, ze analizg
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objeta zostata literatura ostatniego dwudziestolecia, wytoniona z zagranicznych baz danych tj.:
Ebsco, Elselvier, Proquest, Scopus i Web of Since. Analiza opracowan zostata przeprowadzona
rzetelnie, co pozwolito Autorce m.in. na uporzadkowanie czynnikéw dzielenia sie wiedzg i
sposobOw pomiaru oraz wyodrebnienie konstruktéw do pomiaru dzielenia si¢ wiedza na
potrzeby badan wiasnych. Fragment koncowy, jakkolwiek skromny objetosciowo,
charakteryzuje si¢ dojrzato$cig analityczna i stanowi solidne uzasadnienie koniecznosci
wypehnienia zidentyfikowanej luki badawczej. Poza potrzebnymi na rysunku nr 18 drobnymi
modyfikacjami formalnymi, strona graficzna rozdziatu zostala opracowana bardzo starannie i

czytelnie.

Dwa ostatnie rozdziaty rozprawy dotycza badan empirycznych zrealizowanych przez
Doktorantke¢. W rozdziale piatym przedstawiona zostata metodyka badan, $wiadczaca o
WZOrowej organizacji procesu badawczego. Szczegdtowo omédwiono zatozenia metodyczne
badan wskazujac przyjety paradygmat, podejscie metodyczne i procedure diagnostyczng. Za
podstawe realizowanych czynnoéci przyjeto w obszarze zaangazowania organizacyjnego
model J. P. Mayer'a i N. J. Allen, a w obszarze dzielenia si¢ wiedza podejécie R. E. de Vries,
B. van den Hooff i J. A. de Riddera. Zmienne uwzglednione w modelu badawczym zostaty
zdefiniowane oraz zoperacjonalizowane przez wskazniki szczeg6towe. Wskazniki te znalazly
odzwierciedlenie w pytaniach kwestionariusza ankiety i wywiadu. Dobér i charakterystyka
grup badawczych zostaly dokonane niezwykle starannie. Strona metodyczna dysertacji
zashiguje na wysoka ocene, Doktorantka zaprezentowata dojrzaly i rzetelny warsztat

badawczy.

Analiza uzyskanych wynikéw zostala przedstawiona w rozdziale széstym. Autorka
wykazala, ze badang grupe respondentoéw charakteryzuje wysoki poziom zaangazowania
organizacyjnego i wysoki poziom dzielenia sie wiedza oraz udowodnila istnienie
wspolzaleznosci pomigdzy tymi zmiennymi w analizowanych wymiarach. Proces analizy i jego
kolejne fazy s3 w pelni prawidlowe, niemniej jednak drobne spostrzezenia nasuwaja sie w
odniesieniu do zaprezentowanej interpretacji niektérych wynikéw, np. nieco zastanawiajaca
jest interpretacja wykazanego wysokiego poziomu zaangazowania trwania (s. 192); takze
stwierdzenie: ,,Zaangazowanie afektywne oraz zaangazowanie trwania wykazuja znacznie
WyZzszy poziom niz zaangazowanie normatywne...” (s. 199) podczas, gdy wszystkie trzy

komponenty ~sytuujg si¢ na poziomie wysokim, a takze stwierdzenie: ,.Zaleznos¢ jest



szczegllnie wyrazna w przypadku zaangazowania normatywnego” (s.225) podczas, gdy
ujawnia si¢ ona tylko w przypadku zaangazowania normatywnego (tab.50).

Celem powyzszej uwagi nie jest w zadnym stopniu podwazanie zasadnosci wysunietych
wniosk6w, lecz jedynie zachecenie Doktorantki, ktora wykazata si¢ bardzo dobrymi
kompetencjami metodycznymi, do doskonalenia postawy ostrozno$ci w formulowaniu
interpretacji. Dobrze byloby takze, gdyby Autorka odniosta si¢ do pojecia ,,wpltywu” uzytego
w hipotezie gtéwnej i trzech hipotezach szczegdlowych (sugerujgcego zaleznosé przyczynowo
- skutkowg) w kontekscie stwierdzonej drogg badania korelacji liniowej r Pearsona
wspélzaleznosci zmiennych. Rozdzial zostal domkniety szeregiem slusznych i waznych
wnioskéw oraz rekomendacji dla teorii i praktyki zarzadzania. W zakonczeniu zostaly

przedstawione kierunki dalszych badan, $wiadczace o dojrzatosei analitycznej Autorki.

Konkluzja

Bazujac na wskazaniach ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (art. 13.1) z dnia 14.03.2003 roku z p6z. zmian., w ostatecznej ocenie rozprawy

bior¢ pod uwagg nastepujace kryteria:

1. Poziom wykazania si¢ ogolng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci,
2. Umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,

3. Oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego.

Wszystkie wymienione powyzej kryteria oceniam jednoznacznie pozytywnie. Przedtozona do
recenzji rozprawa stanowi dojrzale i kompleksowe opracowanie o istotnych walorach
teoretyczno-poznawezych, metodycznych i praktycznych. Doktorantka zebrata bogaty zestaw
literatury, ktéry zostat poddany kompleksowej analizie przy wykorzystaniu systematycznego
przegladu migdzynarodowych baz danych. Do bezsprzecznie mocnych stron rozprawy zaliczyé
nalezy wysokg jakos¢ badafi empirycznych, przeprowadzonych prawidlowo pod wzgledem
organizacyjnym i metodycznym oraz konsekwentng realizacje celow pracy i przyjetych
hipotez. Weryfikacja empiryczna zbudowanego modelu zaleznosci pomiedzy zaangazowaniem
organizacyjnym a dzieleniem si¢ wiedza, pozwolita Autorce na sformulowanie zasadnych

wnioskow o charakterze teoriopoznawczym i utylitarnym. Wskazane na ich kanwie zalecenia
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dla kadry zarzadzajacej instytucjami edukacyjnymi posiadajg istotny walor aplikacyjny. Na tej
podstawie rozprawa doktorska Pani mgr Izabeli Michalik wnosi samodzielny i wartosciowy

wkiad do teorii i praktyki zarzadzania.

Biorac pod uwage przedstawiong ocene, wyrazam opini¢, ze rozprawa doktorska pt.:
~Zaangazowanie organizacyjne a dzielenie sie wiedzg w instytucjach edukacyjnych” spehnia
wymogi okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie jej Autorki, Pani mgr [zabeli Michalik

do publicznej obrony zawartych w niej tez.

Matgorzata Adamgka-Chudzinska



