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. Ogolna charakterystyka rozprawy

Autor wyzej wymienionej, recenzowanej przeze mnie rozprawy doktorskiej, mgr Marcin
Wrona, wybrat do analizy aktualny, wazny dla teorii i praktyki zarzadzania problem badawczy.
Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i dotyczy elastycznosci strategicznej organizaciji.

Stusznie uzasadnia sie w rozprawie, ze to obecna sytuacja charakteryzujaca sie turbulentnymi
zmianami w otoczeniu, stawia osoby zarzgdzajace organizacjami przed wyzwaniem, ktérym jest to
pogodzenie decentralizacji podejmowanych decyzji ze spojnym zarzadzaniem strategicznym
i realizacjg zaktadanych celéw. Zmieniajace sie uwarunkowania funkcjonowania przedsiebiorstw
powoduja, ze znaczenie elastycznosci — jako cechy konkurencyjnej oraz jako cechy przedsigbiorstwa
—wzrasta. Elastycznosc strategiczna z kolei umozliwia przedsigbiorstwom uzyskanie trwatej przewagi
konkurencyjnej. Wybér problematyki dysertacji nalezy zatem uznaé za trafny.

Praca sktada sig z 234 stron, obejmujacych wstep, 5 rozdziatéw, zakonczenie, bibliografie,
spisy: tabel, rysunkow i wykreséw, aneksu oraz streszczenia w dwéch jezykach (polskim i angielskim).
Wzbogacona zostata tabelami w liczbie 51, 8 rysunkami i 15 wykresami. Wykorzystana w pracy
bibliografia obejmuje 404 pozycje w jezyku polskim i jezyku angielskim. Sktadaja sie na nie artykuty
w uznanych czasopismach naukowych, monografie oraz — co jest zaletg pracy — w niewielkim stopniu
zrodta internetowe. Liczba, struktura oraz aktualno$¢ publikacji, na ktére powotuje sie mgr Marcin
Wrona jest wiasciwa i pozwala na realizacje celu rozprawy, okreslonego we Wstepie pracy jako
,ustalenie i zbadanie zaleznosci zachodzacej pomigdzy elastycznoécia strategiczna a realizowaniem
strategii przez przedsiebiorstwa”.

W pracy sformutowano hipoteze gitéwng zaktadajaca istnienie pozytywnej zaleznosci
pomigdzy elastycznoscig strategiczng a realizacjg strategii przedsiebiorstwa. Ponadto wprowadzono
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H1: Elastycznosc¢ strategiczna wptywa pozytywnie na realizowanie strategii.

pie¢ hipotez szczegdtowych:

H2: Jako$¢ podejmowania decyzji zwieksza realizacje strategii.

H3: Elastycznosc strategiczna zwieksza jako$¢ podejmowania decyziji.

H4: Jakos¢ podejmowania decyzji jest mediatorem zwiekszajagcym wptyw elastycznosci

strategii na realizowanie strategii.

H5: Klimat konstruktywnych warto$ci organizacyjnych moderuje zalezno$¢ zachodzaca

pomiedzy elastycznoscia strategiczng a efektywnoscia podejmowanych decyzji w ten sposab,

ze zwieksza elastyczno$¢ strategiczng w kontekscie jakosci podejmowania decyzji.

Na potrzeby pracy przeprowadzono badania ilosciowe wsréd srednich, duzych i bardzo
duzych przedsiebiorstw zlokalizowanych w Polsce. W sumie zebrano materiat z 335 organizacji.
Préoba badawcza nosita znamiona reprezentatywnosci wzgledem badanej populacji.

Opierajac sie na metodzie analizy regresji, podjeto w pracy wyjasnienia zwigzkow pomiedzy
wielowymiarowymi konstruktami elastycznosci strategicznej, jakosci podejmowanych decyzji, klimatu
konstruktywnych wartosci organizacyjnych oraz realizacja strategii, co przyczynito sie
do wzbogacenia teorii zarzadzania strategicznego w przedsigbiorstwach.

W badaniach zidentyfikowano zwiazki empiryczne pomiedzy poszczegélnymi wymiarami
elastycznosci strategicznej a realizacjg strategii, jak rowniez czesciowe efekty mediacyjne oraz
moderacyjne pomiedzy zmiennymi. W petni potwierdzono H1 oraz H2 oraz — cze$ciowo — pozostate
hipotezy badawcze.

Przedstawione w pracy wyniki pozwalaja na lepsze zrozumienie elastycznosci strategicznej
jako czynnika majgcego wptyw na realizowanie strategii oraz mogg sta¢ sie przyczynkiem
do kolejnych badan naukowych.

Il. Uwagi szczegotowe o charakterze merytorycznym i formalno-jezykowym
Lektura pracy skfania do nastepujacych ocen, uwag oraz zaprezentowanych nizej pytan.

We wstepie Autor podkreslit znaczenie elastycznosci strategicznej. Stwierdzit, ze ,oprécz
bycia elastycznym, istotne sg czynniki wspierajace strategig, takie jak podejmowanie decyzji czy
klimat organizacyjny” (s. 7). Niestety wybér czynnikdw nie zostat poparty dowodami naukowymi. Dalej
autor — co zastuguje na pozytywng ocene — przedstawit luke badawczg dotyczacg braku empiryczne;j
weryfikacji zwigzkow migdzy kompleksowoscia, szybkoscig, kreatywnoscia oraz jakoscia
podejmowania decyzji a kreowaniem warto$ci dodanej w procesie realizacji strategii. Stwierdzit takze,
ze ,chce sprawdzic jaki wptyw na elastycznos¢ strategiczng oraz jakos¢ podejmowanych decyzji ma
kKlimat konstruktywnych wartosci organizacyjnych”. Na tym tle czytelnik rozpoznaje takie gtéwne
konstrukty, jak: elastyczno$¢ strategiczna, kompleksowosé, szybkosé, kreatywnosé, jakosé
podejmowania decyzji, klimat konstruktywnych warto$ci organizacyjnych. Tymczasem w hipotezach

prezentowane sg nieco inne konstrukty.

Mankamentem tej czesci pracy jest brak zdefiniowania podstawowych konstruktow i brak
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odwotan do literatury przedmiotu. Ponadto jako technike badawczg Autor we wstepie wskazat
bezposredni wywiad kwestionariuszowy. Tymczasem w dalszej czesci pracy pojawia sie badanie
ankietowe (s. 131). Na badanie ankietowe wskazuje takze informacja zawarta w liscie przewodnim
kwestionariusza (patrz: Aneks). W zwigzku z powyzszym pierwsze pytanie z mojej strony brzmi: Jaka
technika zostata zastosowana w badaniu?, a kolejne: Jaka jest réznica miedzy technika wywiadu
a badaniem ankietowym (i co sie z tym wigze - miedzy kwestionariuszem wywiadu
a kwestionariuszem ankiety)?

W rozdziale pierwszym pracy na uznanie zastuguje solidny przeglad definicji elastycznosci
organizacyjnej (ss. 16-20), jej rodzajéw/wymiaréw (ss. 25-27) a takze stosowanych miernikow tej
elastycznosci (ss. 28-31). Po przeczytaniu fragmentu pracy poséwieconego rodzajom elastycznosci
strategicznej nasuwa sie jednak pytanie o relacje miedzy takimi pojeciami jak ,elastycznosé
organizacyjna” i ,elastycznos¢ strategiczna”.

Autor dokonat takze ciekawego zestawienia czynnikéw stymulujgcych owa elastycznosé oraz
barier tej elastycznosci. W ramach tego opracowania Doktorant wtasciwie wykorzystat materiaty
zrodtowe, nie tylko przytaczajac poszczegéine ujecia, ale réwniez ustosunkowujac sie do nich,
syntetyzujgc, wprowadzajac opracowania wtasne w postaci tabel (np. Tabela 3, s. 28-31).

Mocng strong tego rozdziatu jest takze przedstawienie elastycznosci strategicznej jako
zmiennej mediujgcej/moderujace;j i jej wptywu na zmienne zalezne. Doktorant wskazat przy tym
na istotne znaczenie analizowanej elastycznosci na wyniki osiggane przez organizacje. Pewien
niedosyt w czytelniku budzi jednak brak prezentacji zmiennych niezaleznych, ktére wystepowaty
we wczesniejszych badaniach. Dalej Autor stusznie nawigzat do zwigzku miedzy elastycznoscia
strategiczng a zarzgdzaniem zasobami ludzkimi. Lektura tego fragmentu sktania jednak do kolejnego
pytania: Jaki relacje wystepuja migdzy elastycznoscig indywidualng personelu a elastycznoscia
strategiczng?

W omawianym rozdziale wystepuja takze inne niedostatki o charakterze formalnym
I merytorycznym. Np. na s. 10 Autor zamiescit twierdzenia na temat dotychczasowych badan, ale nie
przywotat przy tym odpowiednich zrédet literaturowych. Na s. 13 Autor napisat: ,we wczesnych
opracowaniach”, jednak nie podat w przypisie cho¢ kilku przyktadow takich prac. Analogiczny btad
wystepuje na s. 31, gdzie Autor wskazat ,wielu” naukowcow, ale nie podat konkretnych przyktadéw
Zrodet naukowych. Dalej Autor zaprezentowat najbardziej popularne prace naukowe, jednak nie
okreslit, w jaki sposob dokonat selekcji owych prac. W tabelach prezentowane sa liczby cytowan,
jednak Autor nie podat zrédfa, na podstawie ktorego wyliczyt, jak czesto dana publikacja byta
cytowana. Brakuje takze informacji, czy prezentowane dane obejmujg liczbe autocytowan
oraz okreSlenia daty sporzadzenia wykazéow publikacji (z cytowaniami). Niektére dane
bibliometryczne (w tym liczby cytowan) podlegajg czestym zmianom a zestawienia takie jak te
prezentowane w pracy szybko si¢ dezaktualizujg. Prezentacja omawianych tutaj danych bytaby tez
bardziej czytelna, gdyby autor uporzadkowat publikacje wedtug liczby cytowan lub roku wydania.

Z kolei informacje przedstawione w Tabeli 4 sg bardzo interesujace, jednak tabelaryczna forma
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prezentacji sktania czytelnika do poréwnywania tresci prezentowanych w kolejnych wierszach.
Tymczasem tresci te sg nieporéwnywalne. Zatem trafniejsze byloby uzycie rysunku jako formy
prezentacji analizowanych w tym przypadku informaciji.

Jesli chodzi o btedy jezykowe, to np. na s. 20 wtracone jest — bez odpowiedniego kontekstu —
stowo ,popularnos¢”. Wystepuja takze literowki lub btedy w odmianie stow (np. na s. 10 ,e” zamiast
,€". Na s. 44 niepoprawnie jest uzyte stowo ,dotarto” w kontekscie rodowodu terminu ,decyzja”.

W rozdziale drugim Autor dokonat interesujgcego przegladu definicji decyzji (ss. 45-48).
Na tym tle zaprezentowat takze rézne podejscia do definiowania decyzji strategicznych (ss. 48-49).
Mocna strong omawianego rozdziatu jest réwniez zaprezentowana klasyfikacja decyzji (ss. 51-53)
oraz dokonana analiza procesu decyzyjnego i modeli decyzyjnych z réznych perspektyw
teoretycznych.

W rozdziale tym wystepuja btedy podobne do tych, ktére wymienitam wyzej — w odniesieniu
do rozdziatu pierwszego. Np. w Tabeli 7 zaprezentowano cytowania publikacji. Brakuje jednak
informacji, skad pochodzg dane nt. liczby cytowan, czy w liczbie uwzgledniono autocytowania
oraz na jaki dzien sporzadzono wykaz.

W rozdziale trzecim zaprezentowano takie pojecia jak ,strategia” i ,zarzadzanie
strategiczne”. Wydaje sie, ze ta cze$¢ rozwazan powinna zostaé umiejscowiona w rozdziale
pierwszym. Autor zdefiniowat bowiem dopiero w rozdziale trzecim pojecie strategii, ktére jest pojeciem
pierwotnym w stosunku do pojecia elastycznosci strategicznej. Niemniej jednak pozytywng strong
tego rozdziatu jest dokonany przeglad definicji strategii (ss. 77-84) oraz réznych szkét teoretycznych
— w odniesieniu zaréwno do strategii (ss. 85-89) jak i zarzadzania strategicznego (ss. 93-94). Autor
umiejetnie zestawit ujecia prezentowane w literaturze, dokonujgc odpowiednich komentarzy a w tym
podsumowan — takze w formie wtasnych opracowan tabelarycznych (np. Tabela 8). Nastepnie Autor
przeszedt do zagadnienia tworzenia strategii, jej przejawow oraz jej realizacji. Z uwagi na podjety
problem badawczy, Autor stusznie stwierdzit, ze ,proces realizowania strategii powinien byé¢ na tyle
elastyczny, aby w przypadku wystgpienia potrzeby modyfikacji strategii, ptynnie uwzgledniaé to
w procesie realizowania opracowujgc dziatania pozwalajgce na realizacje zmodyfikowanej strategii”
(s. 102). Autor podkreslit takze wage zrozumienia strategii przez pracownikéw dla skutecznej
realizacji zatozen strategicznych, uwypuklajgc znaczenie komunikacji wewnetrznej. Poruszyt takze
zagadnienie programow implementacyjnych i delegowania zadan. Na tym tle pojawia sie pytanie
0 spojnosc¢ strategiczng i jej role w realizacji strategii. Autor zaprezentowat wczeéniej spéjnosé jako
ceche dobre;j strategii (s. 90) oraz podziat strategii wedtug obszaréw funkcjonalnych przedsiebiorstwa
(s. 52), ale nie poruszyt problemu spéjnosci miedzy poszczegdinymi rodzajami strategii (np. strategia
HR a strategia srodowiskowa).

W rozdziale tym — podobnie — jak we wcze$niej analizowanych wystepujg btedy jezykowe
(np. nazwisko Stabryly zostatlo napisane jako Strybaty na s. 85) oraz brakuje naukowego
uzasadnienia dla danych prezentowanych w Tabeli 9.

Rozdziat czwarty poswigcono tematowi kultury organizacyjnej i klimatu organizacyjnego.
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Autor w tej czesci pracy przywotuje takze pojecie klimatu kultury organizacyjnej (s. 108). Na tym tle
chciatabym zada¢ pytanie, czy klimat kultury organizacyjnej i klimat organizacyjny to to samo. Autor
przedstawit réwniez czynniki warunkujgce klimat organizacyjny i mechanizm ksztattowania
oraz wptyw klimatu organizacyjnego na realizowanie strategii. Na pozytywna ocene zastuguje dobor
literatury oraz sposéb prowadzenia wywodu. Szczegoinie interesujaco zostata przedstawiona
typologia klimatéw organizacyjnych.

Pewien niedosyt budzi zaprezentowane w Tabeli 10 zestawienie definicji kultury. Autor
przywotat definicje bedace w zasadzie ttumaczeniem na j. polski pierwotnej definicji Scheina, bez
odwotania sie¢ do definicji tego autora. Kontrowersje wzbudza takze brak definicji kultury
organizacyjnej w ujgciu Hofstede'a. W Tabeli 11 — wéréd najbardziej popularnych prac nt. kultury
organizacyjnej — réwniez nie zaprezentowano prac autorstwa wskazanych wyzej badaczy. Podobnie
jak we wczesniejszych czesciach pracy, takze w przypadku tej czesci brakuje uzasadnienia dla
zaprezentowanych danych bibliometrycznych (Tabela 11) oraz wystepuja btedy jezykowe — np. ,nie
mnigj jednak” na s. 105).

W rozdziale pigtym, ktéry w mojej opinii jest najrzetelniej opracowang czescia pracy, Autor
scharakteryzowat zatozenia metodologiczne prowadzonych badan. W pracy naukowca szczegolnie
istotne jest odpowiednie zdefiniowanie konstruktéw uzytych w modelu, co zostato umiejetnie
dokonane w dysertacji (ss. 131-133). W analizowanym rozdziale Autor przeprowadzit analize
sposobow, w jaki dotad badano analizowane konstrukty. Za wartosciowe uznaje takze podkreslenie,
ze uzyte w badaniach skale zostalty wczesniej poddane walidacji, ktérej rezultat byt pozytywny
(s. 133).

W badaniach przedstawionych w pracy, realizowanych w roku 2019, zastosowano podejscie
ilosciowe. Autor metodycznie podszedt do zagadnienia doboru proby badawczej, uzasadniajgc
ograniczenie obiektéw badan do przedsigbiorstw $rednich, duzych i bardzo duzych (s. 135).
Skrupulatnie przedstawit kroki podjete w celu doboru préby a nastepnie zbierania danych (ss. 135-
138). Na szczegdlne wyréznienie zastuguje podjecie proby zapewnienia reprezentatywnosci wynikéw
badan.

W ramach analizy wynikéw Autor w pierwszej kolejnosci przedstawit statystyki opisowe
badanych konstruktow (ss. 146-148). Nastepnie zaprezentowat sposéb weryfikacji kazdej
ze sformutowanych hipotez oparty gtéwnie na analizie regres;ji liniowej. W czesci analitycznej pracy
uwidacznia si¢ duze znawstwo tematu przez Autora. Zastosowane metody analityczne uwazam za
wiasciwe. Pierwsza hipoteza zostata potwierdzona czesciowo. Druga catkowicie, (choé jedna
sktadowa jako$ci podejmowania decyzji nie ma wptywu na realizacje strategii). Autor potwierdzit takze
H3, ze elastycznos¢ strategiczna zwigksza jako$¢ podejmowania decyzji (cho¢ napisat, ze nie
.Jjakosc” tylko ,efektywnos$¢” —s. 158). Hipoteza czwarta i pigta zostaty potwierdzone czesciowo.

Niewielkim mankamentem jest zatytutowanie analizowanego rozdziatu jako ,wyniki’, w sytuacji
gdy rozdziat ten prezentuje nie tylko wyniki badan, ale takze metodyke badan. W tej czesci takze
wystgpuja bledy jezykowe, z ktérych cze$¢ ma mato istotne znaczenie dla wartosci pracy (np. na
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s. 152 przekreslone stowo ,efektywnos$¢”, na s. 164 napisano ,modelii"), z kolei inne zaktocajg sens
wywodu (np. na s. 134 niepoprawnie sformutowano hipoteze gtowng, piszac, ze istnieje zaleznos¢
pomiedzy elastycznoscig strategiczng a ,strategia przedsigbiorstwa®. Chodzito raczej o realizacje
strategii, 0 czym czytelnik przekonuje sig, czytajac tytut podpunktu 5.3). W Tabeli 51 Autor zaznaczyt,
ze H2 zostata potwierdzona, cho¢ nizej napisat ,Hipoteza 2 réwniez zostata czesciowo potwierdzona”.

W Zakonczeniu Autor nie tylko podsumowat wyniki badan, ale przedstawit takze implikacje
dla teorii i praktyki zarzgdzania strategicznego, ograniczenia zrealizowanych badan oraz kierunki
dalszych dociekan naukowych. Dziatanie takie wpisuje sie wprost w modelowe ujecie rozwazan
naukowych, prezentowane w renomowanych czasopismach. Co wiecej, sformutowane przez Autora
konkretne zalecenia dla kadry menedzerskiej podkreslajg praktyczny wymiar nauk o zarzgdzaniu,

postulowany i rozwijany przez prof. Bera Hausa w postaci tzw. empirycznej szkoty zarzadzania.

Ostatnia uwaga formalna dotyczy spisu tabel oraz spisu wykresow. Wszystkie stowa
w tytutach tabel i wykresow napisane sg wielka litera (np. ,Ogdlna Liczba Cytowan Najbardziej
Popularnych Prac Poswieconych Elastycznosci Strategicznej’), cho¢ tytuty zamieszczone nad
tabelami/wykresami zostaty napisane poprawnie.

IV. Konkluzja

Mimo wskazanych mankamentéw formalno-jezykowych, praca napisana zostata w sposob
komunikatywny. Tekst zostat opatrzony duzg iloscig tabel i wykreséw, co utatwia czytelnikowi jego
percepcje.

Zaprezentowane w recenzji uwagi krytyczne i polemiczne dotyczace strony merytorycznej
pracy nie pomniejszajg ogolnej, pozytywnej oceny rozprawy. Mgr Marcin Wrona rozwigzat postawiony
w niej problem, wykazat sie wiedzg teoretyczng w obszarze tematycznym rozprawy, umiejetnoscia
realizacji projektu badawczego, dociekliwoscia badawcza. Jego rozprawa wzbogaca wiedze
w obszarze teorii i praktyki zarzadzania w zakresie relacji pomiedzy wielowymiarowymi konstruktami
takimi jak: elastycznos¢ strategiczna, jakos¢ podejmowanych decyzji, klimat konstruktywnych
wartosci organizacyjnych i realizacja strategii.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa pt. ,Elastycznos¢ strategiczna a realizacja
strategii w przedsiebiorstwie”, spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, okreslone w Ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku (art.13.1.). W zwigzku z powyzszym wnosze 0 jej przyjecie i stawiam wniosek

o dopuszczenie pracy do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

dr hab. Katarzyna Piwowar-Sulej, prof. UEW



