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Prof. dr hab. Piotr Jedynak

Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa p. Arkadiusza Treli,
powstatej pod kierunkiem dr hab. Grzegorza Gtoda, prof. UE

1. Formalna podstawa recenzji

Recenzje przygotowano w zwigzku z pismem Pani dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyny,
prof. AWSB, Dziekan w Akademii WSB, informujgcym o powotaniu mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej Pana Arkadiusza Treli.

Ze wzgledu na czas realizacji przewodu doktorskiego (data otwarcia i zamkniecia), kryteria
merytoryczne obowigzujgce w ocenie rozprawy pochodza z Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Problematyka rozprawy

Charakterystyke problematyki rozprawy, motywacj jej wyboru a takze ram podejscia
badawczego Autor umiescit we wstepie. Kluczowe uzasadnienia doboru problemu
badawczego koncentrujg sie wokot: znaczenia | specyfiki podmiotéw leczniczych (Autor
podkreséla szczegolnie wzajemne uwiktanie zmiennych ekonomicznych i kulturowych),
obiecujacej roli kultury jakosci jako konstruktu odzwierciedlajgcego ztozonos¢ systemu
zarzadzania podmiotéw leczniczych a takze potrzeby budowy modelu zwigzkéw miedzy
kulturowymi wymiarami zarzadzania jakoscia.

Zgodnie z deklaracja Autora, problem badawczy dotyczy zjawiska uwzgledniania wymiaréw
kulturowych w zarzgdzaniu jakosciq w kontekécie ksztaftowania sie poziomu dojrzatosci
jakosciowej podmiotéw leczniczych”.

Chociaz Autor podjat sie zbadania niewgtpliwie ciekawych watkéw badawczych, to jednak
pragne zwrécié uwage na pewne niekonsekwencje terminologiczne, ktére nie pozostajg
neutralne wobec realnych wysitkdw badawczych.

Nie uwazam za trafne operowanie pojeciem modelu w odniesieniu do zwigzkéw miedzy
kulturowymi wymiarami zarzadzania jakoscig. Skutkuje to migdzy innymi niejasnosciami w
konfrontacji z tytutem rozprawy, gdzie jest mowa o modelu kultury jakosci, co wskazywatoby
raczej na poszukiwanie strukturalnego badZ innego wzorca czy odwzorowania takowej kultury.
Podobnie w sformutowaniu problemu badawczego, trudno ,uwzglednianie wymiarow
kulturowych ...” okre$laé mianem zjawiska, ktore przeciez odnosi sig do wydarzen czy rzeczy
niezwyktych, zadziwiajgcych.
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Kolejno Autor przedstawit gidwne i pomocnicze pytania badawcze oraz cele rozprawy.
Sformutowanie gféwnego pytania badawczego rowniez nurtuje. Autor skonstruowat je
nastepujaco: ,czy uwzglednianie wymiaréw kulturowych zarzqdzania jakosciq w postaci
typologii kultury jakosci moze wptywaé na poziom dojrzatosci jakosciowej oraz czy zaleznosc
te mozna przedstawié¢ w postaci modelu-wzorca kultury jakosci (reguty logicznej) podmiotow
leczniczych w Polsce?”’

Chociaz okreélenie pytania badawczego ma charakter naukowy, to jednak — biorgc pod uwage
problematyke rozprawy — odnosi sie takze do realnych proceséw zarzgdzania w podmiotach
leczniczych. Uwzgledniajagc réwniez ten dodatkowy kontekst, nalezy w odniesieniu do
gléwnego pytania badawczego skierowac nastepujgce uwagi i watpliwosci:
e Raczej nie wiadomo, w czym mialyby by¢ uwzgledniane wymiary kulturowe
zarzadzania jakoscig;
e Powstaje pytanie, czy wymiary kulturowe zarzadzania jakoscia wyrazajg sig dostownie
w postaci typologii kultury jakosci a nie w samej kulturze;
e Zaleznoéé¢ miedzy typem kultury jakosci (prawdopodobnie o to chodzi Autorowi) a
dojrzatoscia jakosciowa chyba nie moze by¢ okreslana jako model-wzorzec kultury.

Konsekwencje wskazanych watpliwosci przenoszg sie na dalsze sktadniki modelu
analitycznego rozprawy, w tym miedzy innymi okreslenie celu gtéwnego.

Jak nalezy rozumie¢ model-wzorzec kultury jakosci, ktéry miatby by¢ niejako narzedziem
zmiany typu kultury? Wida¢ tu wyrainie problem logiczny wywodzacy sie od sposobu
rozumienia przez Autora pojecia modelu-wzorca.

Rownies sformutowania hipotez badawczych nasuwaja szereg watpliwosci. Do podstawowych
mankamentéw zaliczytbym: oczywisto$é (np. H1), zbednos¢ (np. H2), brak precyzji (np. H3),
watpliwosci logiczne (np. H6).

Doktadniejsza ilustracje moich uwag przedstawie na przyktadzie hipotezy H6, zgodnie z ktorg
jesli wyodrebni sie empiryczne typy kultury jakosci, to bedg one w réznym stopniu wptywaty
na poziom dojrzatosci jakosciowej podmiotéw leczniczych”. Czy rzeczywiscie wyodrebnienie
jest warunkiem oddziatywania przez kulturg, czy tez moze kultury jakosci réznych typéw
réznie wplywajg na poziom dojrzatosci jakosciowe;j?

Moim celem nie jest przesadna krytyka podejscia badawczego Autora, ale wskazanie tych
obszaréw jego warsztatu naukowego, ktére w przysztosci moga ulec doskonaleniu, a odnoszg
sie szczegdlnie do statusu poje¢ uzywanych w naukach o zarzadzaniu i jakosci.

Pomimo zgtoszonych uwag, uznaje problematyke badan podjgta przez Autora za doniosta i
zastugujaca na naukowg penetracje przez osobe aspirujaca do uzyskania stopnia naukowego
doktora.

Nalezy réwniez pamigta¢ o autonomii Autora dysertacji a takze o tym, ze na relatywnie
wczesnym etapie kariery naukowej ma On prawo do potknie¢ czy btedow.
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Rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatéw. Rozdziaty 1 -3 s3 przygotowane w oparciu o przeglad
literatury, rozdziat 4 ma charakter metodologiczny, a rozdziat 5 — empiryczny.

3. Przeglad literatury

Role przegladu literatury, jak to juz wspomniano, spetniaja w recenzowanej rozprawie
rozdziaty: pierwszy, drugi i trzeci.

Sa one poswiecone odpowiednio: wymiarom kulturowym podmiotéw leczniczych, praktykom
zarzadzania jakosciag w tych podmiotach oraz problematyce dojrzatosci jakosciowej. Biorgc
pod uwage zamierzenia Autora wyrazone pytaniami badawczymi, celami rozprawy oraz
hipotezami taka konfiguracja rozdziatéw teoretycznych wydaje sie¢ prawidfowa.

W rozdziale pierwszym znajdziemy przeglad zagadnien zwigzanych z kulturg organizacyjng i
kultura jakosci. Najwazniejsze znaczenie, z punktu widzenia problematyki rozprawy, ma
podrozdziat 1.5, w ktérym Autor dokonuje systematyzacji sktadnikow kultury jakosci.

W odniesieniu do tresci rozdziatu pierwszego kieruje nastepujace uwagi:

e Autor niejednokrotnie wnioskuje o kwestiach kulturowych w odniesieniu do
podmiotéw leczniczych, podczas gdy badania —na ktore sig powotuje — oraz publikacje
— ktdre cytuje — nie s3 zwigzane z sektorem ochrony zdrowia. Wymownym przykiadem
takiego myslenia Autora jest tabela 8, gdzie Autor dokonuje poréwnania kultury
organizacyjnej i kultury jakosci podmiotow leczniczych, bazujac na publikacji t.
Sutkowskiego dotyczacej szkot wyzszych.

e Autor nie wyjasnit, na jakiej podstawie dokonat doboru prezentowanych elementow
kultury jakosci, szczeg6lnie, ze publikacje - na ktore sie powotuje — dotycza rozmaitych
typow kultur (nawet kultury grup dyskusyjnych w internecie), a bardzo rzadko kultury
jakosci.

Generalnie po lekturze omawianego rozdziatu moze powsta¢ wrazenie, ze kultura jakosci jest
kategoria tak stabo rozpoznang, ze do jej identyfikacji nalezato sie odwotaé do licznych i
zréznicowanych analogii. Jestem skionny z takim stanowiskiem polemizowac i uwazam, iz
mozna byto skupi¢ sie w tym rozdziale na tresciach blizej zwigzanych z kultura jakosci.

Rozdziat drugi obejmuje zagadnienia poswigcone praktykom zarzadzania jakoscia, jakie majg
miejsce w podmiotach leczniczych. Kluczowe uwagi odnoszace sie do tego rozdziatu s3
nastepujace:
e Jaki cel Autor chciat osiagna¢ omawiajac na poziomie ogélnym rozw¢j zarzadzania
jakoscig (pkt. 2.2.)?
e Zadyskusyjny uznaje podziat na zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania zarzgdzania
jakodcig. Wskazane tu elementy, w znacznej czgsci, nie majg charakteru uwarunkowan.
Np. uwarunkowaniem zewnetrznym mogtaby by¢ polityka zdrowotna panstwa czy
konkurencja w sektorze, a wiec generalnie czynniki obecne w otoczeniu podmiotow
leczniczych. Tymczasem Autor jako czynniki zewnetrzne wskazuje normy i standardy
zarzadzania jakoscia a takze instrumenty zarzadzania jakoscig. Pomijajac zewnegtrzne
pochodzenie tresci tych standardéw, a takze role jednostek certyfikacyjnych lub
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akredytacyjnych, implementacja standardéw czy narzedzi, monitorowanie i ciggte
doskonalenie dziatan ma przeciez miejsce wewngatrz podmiotu leczniczego, z
aktywnym udziatem menedzerdw i pracownikow.

Rozdziat trzeci jest poswiecony zagadnieniu dojrzatosci jakosciowej. Autor, podobnie jak w
poprzednich rozdziatach, siegnat po liczne publikacje dotyczace bardzo réinych aspektéow
zwigzanych z dojrzatoécig, skutecznoscig, efektywnoscia, czy doskonatoscig. Majac
éwiadomoéé trudnoéci zadania, jakie stalo przed Autorem, szczegdlnie w odniesieniu do
okreélenia miar skfadajacych sie na dojrzatos¢ jakosciowa, musze jednak wskazad, ze w
podrozdziatach 3.3.1, 3.3.2 oraz 3.3.3. zabrakfo jednolitosci opisu oraz syntezy w postaci jasno
okreélonych miar. Ponadto dostrzec mozna jednak niekonsekwencje zwigzane z uzywaniem
wybranych pojeé. Po lekturze rozdziatu trzeciego pozostaja watpliwosci co do tego, jakie
relacje znaczeniowe wystepuja pomiedzy dojrzatoscig jakosciows a dojrzatoscig organizacji
oraz takze skutecznoscia, efektywnoscia i doskonatoscia. W wywodzie Autora powinno byc
nieco wiecej krytycyzmu w odniesieniu do pogladéw innych Autordéw.

Pomimo licznych uwag krytycznych wskazanych powyzej, chciatbym jednak podkredlic
ogromny wysitek Autora poniesiony w obszarze przegladu literatury przedmiotu.

4. Metodyka i badania empiryczne

Rozdziat czwarty recenzowanej rozprawy ma charakter metodologiczny. Rozpoczyna sie od
ukazania szpitala jako podmiotu leczniczego i przedmiotu badan. Po lekturze pierwszej czgsci
rozdziatu czwartego nasuwa sie watpliwosé dotyczaca zgodnosci pomiedzy realnym zakresem
pracy a jej tytutem. Zaréwno tytut pracy, jak i wywod zaprezentowany we wstepie sugerujg,
7e przedmiotem badan beda podmioty lecznicze w Polsce. Tymczasem na stronie 162 Autor
dokonuje redukgcji obszaru badar, przekonujac ze ,,... uwzglednienie w badaniach wyfgcznie
szpitali jako poniekgd przedstawicieli podmiotow leczniczych, w nieznacznym stopniu wptynie
na ryzyko zwigzane z fragmentaryzacjq czy znieksztatceniem wynikéw badan. Z drugiej strony
takie rozwigzanie zapewni tatwiejszy dobor reprezentatywnej grupy badawczej ...".

Tego rodzaju argumentacje Autora uwazam za absolutnie nieuprawniona. Nie jest ona oparta
na zadnych wiarygodnych badaniach naukowych i jest wyrazem myslenia intuicyjnego, ktdre
nie posiada waloréw naukowosci. Skad przekonanie, ze szpitale cechuje podobna kultura
jakogci jak instytuty badawcze, itd.?

Ponadto zupetnie nie rozumiem, dlaczego Autor zapowiada badania podmiotéw leczniczych,
by pdzniej pomingé wszystkich reprezentantow grupy podmiotéw leczniczych poza szpitalami.
Aby unikngé wskazanej przeze mnie putapki metodologicznej wystarczyto ograniczy¢
problematyke rozprawy do szpitali, co bytoby wystarczajgco am bitnym zadaniem badawczym.
Szczegdlnie interesujacy z punktu widzenia poprawnosci byt dokonany przez Autora dobor
proby badanych szpitali. W odniesieniu do szpitali publicznych Autor dokonat doboru z
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uwzglednieniem kryteriéw reprezentatywnosci. W odniesieniu do szpitali niepublicznych —
stwierdzit, ze w Polsce nie ma jednoznacznego wykazu tych jednostek. Przyjmuje te uwagg do
wiadomosci, jakkolwiek Autor mégt jednak skorzystac z dostepnych list jednostek doboru
préby, publikowanych np. w rejestrach podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ lecznicza lub na
stronach internetowych stowarzyszen branzowych.

W odniesieniu do pozostatych elementéw rozdziatu czwartego nie formutuje uwag, uznajac
prawo Autora do autonomicznej budowy narzedzia badawczego oraz ksztaftowania procedury
badan.

W rozdziale pigtym Autor prezentuje wyniki badarn empirycznych. Tresci tego rozdziatu
cechuje zastosowanie licznych metod analizy pozyskanych danych empirycznych oraz
zazwyczaj czytelne przedstawienie wynikdw badan. Szczegdlnie wartosciowe jest
zidentyfikowanie typéw kultur jakosci obecnych w badanych szpitalach a takze préba
wykazania ich zwigzkéw z poziomem dojrzatosci jakosciowej.

W odniesieniu do ustaled badawczych Autora zaprezentowanych w rozdziale pigtym
powtarzam krytyczne uwagi wspomniane we wczesniejszych czgsciach recenzji. Za szczegolnie
niepotrzebne wskazuje postugiwanie sig¢ terminem podmiotdéw leczniczych. Ponadto w
stosunku do Autora formutuje pytanie: jaka wartos¢ metodologiczng prezentuja wyniki badan,
ktére charakteryzuje ,zmieszanie” reprezentatywnej dla szpitali publicznych i
niereprezentatywnej dla szpitali niepublicznych préby badanych jednostek? Pytanie to zadaje
w réwniez w kontekécie lektury zakoriczenia, w ktérym Autor nie odnidst sig jasno do
ograniczen prowadzonych przez siebie badan.

5. Konkluzja

Wskazana na poczatku recenzji Ustawa, w odniesieniu do dyscypliny, w ktérej swojg
rozprawe ulokowat Autor, oczekuje w szczegdlnosci zaprezentowania ogolnej wiedzy
teoretycznej kandydata w dyscyplinie, umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a przedmiotem rozprawy powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Nalezy pamietaé, ze wyrazanie opinii na temat jakosci rozprawy doktorskiej powinno
uwzgledniaé etap, ktéry rozprawa taka reprezentuje w catosciowej sciezce kariery
akademickiej. Etap rozprawy doktorskiej jest wiasciwie pierwszym, w ktorym kandydatowi
stawia sie wysokie wymagania, ale jednak nie tak wysokie jak w przypadku habilitacji czy
profesury.

Ponadto warto wspomnieé, ze samo przygotowanie recenzji nie warunkuje nadania badi
nienadania stopnia naukowego doktora. Ta czynno$¢ ma miejsce bowiem po wystuchaniu
kandydata podczas publicznej obrony. Wspomniana okolicznoé¢ daje recenzentowi
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sposobnos$é lepszego poznania kandydata, wystuchania jego argumentéw naukowych i
potencjalnie — zmiany zdania na temat przynajmniej niektorych ustalen badawczych.

Z powyiszych powodéw, mimo licznych uwag krytycznych ukazanych w recenzji, jestem
sktonny uznaé, ze rozprawa doktorska Pana Arkadiusza Treli spetnia, cho¢ w stopniu

podstawowym, wymagania stawiane rozprawom doktorskim, w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci.

W zwiazku z powyzszym rekomenduje jej dopuszczenie do dalszych etapédw postgpowania.
Jako kluczowy argument, w odniesieniu do wymagan ustawowych, przemawiajacy za
pozytywna oceng wskazuje oryginalny i obiecujgcy na przysziodé, w wielu miejscach,
charakter prezentowanego podejscia do rozwigzania problemu naukowego.

Réwnoczeénie zwracam sie z prosba do Autora o ustosunkowanie sie¢ podczas obrony do
najbardziej istotnych uwag krytycznych zawartych w recenzji.

Krakow, 04.11. 2022 r.

)
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