Gliwice, 30 maja 2018 r.

dr hab. inz. Seweryn SPALEK., prof. nzw. w Pol. SL.
Wydzial Organizacji 1 Zarzadzania
Politechnika Slaska

Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Marka DERENIA
pt. ANALIZA METODYK ZARZADZANIA PROJEKTAMI W PRZEDSIEWZIECIACH
INFORMATYCZNYCH
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. Wlodzimierza Sroki, prof. WSB
na Wydziale Nauk Stosowanych w Akademii WSB.

Podstawa formalng do sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 06.04.2018 r., ktére
wystosowata Pani dr hab. inz. Katarzyna Szczepanska-Woszczyna, prof. WSB, Dziekan
Wydzialu Nauk Stosowanych w Akademii WSB, powolujgc mnie na recenzenta w/w
rozprawy doktorskie;.

1. Charakterystyka pracy

Opiniowana praca doktorska miesci si¢ w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu, wpisujac si¢ w szeroko pojeta tematyke zarzadzania projektami.
Problematyka pracy koncentruje si¢ na sukcesach i porazkach w zarzadzaniu projektami

wdrozeniowymi systemow informatycznych w organizacjach.

Jako gléwny cel pracy, Pan mgr inz. Marek DEREN przyjat dokonanie analizy metodyk
zarzadzania projektami w stosunku do danej klasy przedsiewziecia informatycznego.

Sformutowatl réwniez cztery nastgpujgce cele szczegélowe:

1. Przeprowadzenie badan literaturowych z zakresu zarzadzania
przedsigwzigciami informatycznymi.
2. Dokonanie przegladu i klasyfikacji metodyk zarzadzania projektami

informatycznymi, a takze opisanie wskazan literaturowych co do ich doboru.




3. Wskazanie czynnikOw powodzenia 1 porazek w realizacji omawianych
projektow.
4. Zbadanie projektéw informatycznych pod katem wybranej metodyki i

osiagniecia celow, jakie byly przed nimi stawiane.

Na podstawie przeprowadzonych badan literaturowych Doktorant sformutowal hipoteze
gléwna w brzmieniu: wybrana metodyka zarzqdzania projektami informatycznymi wplywa

na sukces realizacji danego przedsigwzigcia oraz pig¢ hipotez czastkowych:

Hipoteza 1: Duze doswiadczenie projektowe kierownika zmniejsza poziom narazenia

przedsiewziecia na porazke.

Hipoteza 2: Zastosowanie wigkszosci elementéw wybranej metodyki pomaga zrealizowaé

wdrozenie z sukcesem.

Hipoteza 3: Wykorzystanie wigkszosci procesow zarzadczych ujetych w metodyce jest

wymagane aby wdrozenie odniosto sukces.

Hipoteza 4: Stopien zlozonosci danego przedsiewzig¢cia informatycznego wplywa na

sukces jego realizacji.

Hipoteza 5: Uzycie standardowej metodyki zarzadzania projektami dla danego rodzaju

przedsigwziecia informatycznego zwigksza jego szanse powodzenia.

Ponadto Doktorant zalozyl, ze aby osiggna¢ cel badawczy nalezy uzyska¢ odpowiedzi na
nastgpujaco postawione pytania badawcze:

1. Czy duze doswiadczenie projektowe kierownika oznacza mniejsze ryzyko
narazenia projektu na porazkg?

2. Czy kierownik posiadajagcy duze doswiadczenie projektowe korzysta z
wickszosci elementéw metodyki i procesow zarzadczych?

3. Czy korzystanie z metodyki zarzadzania projektami prowadzi do sukcesu
przedsigwziecia?

4. Czy nie korzystanie z metodyki zarzadzania projektami prowadzi do porazki
przedsiewzigcia?

5. W jakim stopniu latwo$¢ projektu wplywa na jego sukces lub porazke w

realizacji?




6. Czy uzycie metodyki zarzadzania projektami wskazanej przez literature dla
danego rodzaju przedsigewzigcia informatycznego prowadzi do jego sukcesu?

Podsumowujgc nalezy uznad, ze Doktorant trafnie dobral problematyke rozprawy,
rozpoznajagc w przedmiotowej literaturze krajowej i zagranicznej, dotychczasowy
stan wiedzy w przedmiotowym zakresie. Prawidlowo ustalil cel gléwny pracy oraz w
sposéb wlasciwy sformulowal hipotezy celem poddamia ich weryfikacji, stawiajac

przy tym pytania badawcze.

2. Struktura pracy

Recenzowana dysertacja ma charakter teoretyczno — empiryczny. Sklada sie z pieciu

rozdzialéw (trzech teoretycznych i dwu empirycznych).

W pierwszym rozdziale Doktorant wykonat przeglad literatury w zakresie zarzadzania
projektami. Przedstawil analize definicji i poje¢ zwigzanych z zarzadzaniem projektami.

Ponadto dokonat przeglagdu narzedzi w tradycyjnym zarzgdzaniu projektami.

Rozdzial drugi poswiecony jest analizie strukturalnej metodyk zarzadzania projektami
informatycznymi. Dokonano w nim analizy gtéwnych metodyk zarzadzania tego typu
projektami. Oprocz przedstawienia wybranych metodyk klasycznych, scharakteryzowat
takze metodyki zwinne. Ponadto, Doktorant podjal ogdlne rozwazania dotyczgce wyboru
metodyki zarzadzania projektami.

W rozdziale trzecim Doktorant koncentruje si¢ na aspektach powodzenia projektow
informatycznych. Opisuje specyfike tych projektow i1 trudnosci wystepujagce w ich
wdrazaniu. Omawia uwarunkowania oraz kluczowe czynniki sukcesu projektow
informatycznych. Na podstawie studiéw literaturowych Doktorant podjat réwniez probe
dokonania analizy wptywu metodyki zarzadzania projektami na sukces i realizacj¢ celow

projektu.

W czwartym rozdziale rozprawy Doktorant opisuje badania ankietowe przedsiewzieé
informatycznych zrealizowane w polskich przedsiebiorstwach. Przedstawia zalozenia

metodyczne, cel, zakres 1 przedmiot tych badan. Dokonuje prezentacji wynikoéw badan




oraz poddaje je analizie. Ponadto, poddaje weryfikacji hipotezy badawcze.

Whioski przedstawia Doktorant w rozdziale piatym dysertacji. Okresla w nim zalecane
metodyki prowadzenia wdrozen dla danego rodzaju projektu informatycznego. Wskazuje
takze na dalsze kierunki badan.

W zakonczeniu pracy Pan mgr inz. Marek DEREN poczynil podsumowania wynikéw
przeprowadzonych badan wiasnych, odnoszac si¢ w szczegdlnosci do kwestii weryfikacji

postawionych hipotez badawczych.

Dysertacja liczy 272 strony wraz z literaturg oraz zatgcznikami. Zawiera 41 rysunkow, 66
tabel 1 226 pozycji literaturowych (w tym 44 Zrédla netograficzne).

Strukture¢ pracy uznaj¢ za poprawng, aczkolwiek zauwazy¢ w niej mozna dominacje

cze¢scei teoretycznej nad empiryczng.

3. Postgpowanie badawcze

Aby osiagngé cel pracy i zweryfikowaé hipotezy badawcze Doktorant przeprowadzit

badania w trzech etapach:

e wykonal studia literatury naukowej, zar6wno polskiej jak i zagranicznej,

e przeprowadzil badania empiryczne w zakresie realizacji przedsigwzie¢
informatycznych w polskich przedsi¢biorstwach,

e dokonatl analizy, poré6wnania i podsumowania wynikéw przeprowadzonych badan,
w celu opracowania wytycznych doboru metodyk zarzgdzania projektami

wdrazania systemow informatycznych.

Badania ankietowe przeprowadzono metoda CAWI (ang. Computer Assisted Web
Interviews) uzupelniong metodg CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interviewing).

Ankieta skiadata si¢ z siedmiu czgsci:

1. Wstepu.
2. Oceny umiejetnosci zarzadezych kierownika projektu oraz znajomos¢ uzytej przez

niego metodyki.




3. Analizy uzycia proceséw zarzadczych, wybranych elementow metodyki i trojkata
ograniczen projektowych

4. Badan stopnia zlozonosci projektu wdrozenia systemu informatycznego.

L

Analizy wptywu wybranej metodyki na sukces wdrozenia systemu
informatycznego.

6. Metryki projektu i otoczenia projektowego.

7. Metryki osoby wypelniajgcej ankiete.

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania badawczego cele rozprawy zostaly
zrealizowane a hipoteza gléwna, jak skonkludowal Doktorant, zostala czeSciowo
potwierdzona, poniewaz nie wszystkie hipotezy czastkowe zostaly pozytywnie
zweryfikowane. W podsumowaniu wynikéw badaf Doktorant nakreslit kierunki dalszych

badan oraz przedstawit ciekawe rekomendacje dla praktyki gospodarcze;j.

Reasumujac Doktorant dokonal poprawnej prezentacji wynikéw przeprowadzanych
badan i wykazal si¢ umieje¢tnoscia wnioskowania. Na uznanie zashuguje

przeprowadzanie badan empirycznych na znacznej prébie badawczej.

4. Uwagi oraz aspekty dyskusyjne

Nalezy zgodzic¢ si¢ z Doktorantem, Ze tematyka pracy doktorskiej dotyczy analizy metodyk
zarzqdzania projektami (...) stanowi bardzo ciekawy, interesujgcy i jak dotychczas nie do
korica zbadany obszar nauki, aczkolwiek o ile sama problematyka zostala przez
Doktoranta wlasciwie nakreslona, to pewien niedosyt powoduje brak formalnie
sprecyzowanego problemu badawczego w postaci jednego kluczowego pytania. Tym
bardziej, ze Doktorant stwierdza na stronie 174: na podstawie problemu badawczego i

opracowanych pytan badawczych sformultowano hipoteze¢ gléwng.

W dysertacji Doktorant niejednokrotnie uzywa termindw projekt i przedsiewziecie. O ile
pierwszy z nich zostal zdefiniowany w pracy na stronie 18, o tyle definicja
przedsiewzigcia nie zostala jednoznacznie okreslona. Co wiccej, niektore ze stwierdzen
zawartych w pracy moge sugerowac tozsamos¢ projektu i przedsigwzigcia. Na przyktad na

stronie 20 mozna przeczytac, ze w polskiej literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z




dwiema nazwami okreslajgcymi tg samg dziedzing i zakres wiedzy: zarzgqdzanie
projektami oraz zarzgdzanie przedsigwzigciami. Brak komentarza autorskiego do tegoz
stwierdzenia oraz brak przywolania wspomnianej polskiej literatury przedmiotu stanowi
znaczacy niedostatek w pracy. Co prawda w innych fragmentach pracy (str. 18) Doktorant
przytacza, ze fem sam autor definiuje rowniez pojecie zblizone do projektu —
przedsiewzigcie, traktowane jako dziatanie zlozone, wielopodmiotowe, przeprowadzone
zgodnie z planem, ktory ze wzgledu na skomplikowanie bywa sporzgdzany przy
wykorzystaniu oraz w innej swojej publikacji, ten sam autor definiuje pojecie
przedsiewziecia jako wielopodmiotowe, zlozone i skomplikowane dzialania, prowadzone
zgodnie z planem przy uzyciu specjalnych metod, jednakze znowu bez stowa komentarza
autorskiego. Pozostaje zatem w sferze domystu rozumienie przez Doktoranta terminu
przedsigwziecie. Analizujge tytul i tres¢ rozprawy mozna by dojs¢ do wniosku, Ze
Autor pod terminem przedsigwzigcie informatyczne przyjmuje na potrzebe pracy
projekt wdrozenia systemu informatycznego, ale czy shusznie? Pewne dodatkowe
rozmycie terminologiczne powoduja sformulowania uzyte w pracy: nie nalezy lekcewazyé
Jjakiejkolwiek zmiany, gdyz kazda moze w istotny sposob wplyngé na sukces wdroZenia
danego przedsiewzigcia (str. 37) oraz podstawowe problemy przy wdroZeniach
przedsigwzieé informatycznych (str. 65) a takze ogolnie mozna zatem stwierdzié, ze
przedmiotem niniejszych badan byly przedsigwzigcia informatyczne, a celem ich
przeprowadzenia bylta analiza metodyk zarzqdzania projektami uZywanymi do ich
realizacji (str. 180). W moim przekonaniu nalezalo jasno okresli¢é termin
przedsiewzigcie na potrzeby dysertacji tak jak to okreslit na przyklad Adam Stabryla w
swojej pracy nt. Zarzgdzanie projektami ekonomicznymi i organizacyjnymi. Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006.

Brak dbalosci terminologicznej mozna zaobserwowac rowniez w czesci badawczej pracy:
Przykladowo: co oznacza duZe doswiadczenie kierownika projektu? (termin duze nie
zostal zdefiniowany precyzyjnie) czy jest to tozsame z realizacja duzych projektéw
(jak moze sugerowaé rys. 4.2)? A jesli tak to watpliwym jest twierdzenie, Ze
dosSwiadczenie kierownika projektu zalezy tylko od wielkosci budzetu

zrealizowanych projektow.

Niejasne jest takze sformulowanie wigkszosci w hipotezie 2 (zastosowanie wigkszosci)

oraz w hipotezie 3 (wykorzystanie wigkszosci). Czy wigkszos¢ dotyczy tylko podejscia




ilosciowego czy tez moze niektore z badanych proceséw lub elementéw powinny mieé

rézne wagi?

Opisujac sposob przeprowadzenia badan Doktorant stwierdza, ze w sporadycznych
przypadkach respondent samodzielnie wypelnial ankiete (dostepng przez strone
internetowg), konsultujgc poszczegdlne pytania =z hkwestionariusza z ankieterem.
Konsultacje te dotyczyly jedynie wyjasnienn poszczegdlnych pytan. Ankieter w Zaden
sposob nie wplywal na odpowiedzi udzielane przez respondenta (str. 178) Rodzi si¢ w
zwigzku z tym pytanie w jaki sposéb zapewniono, ze ankieter w zaden sposob nie wptynat
na odpowiedzi respondent6w? W praktyce prowadzenia badan CATI badacze starajg sie
znaczaco ograniczy¢ taki wplyw, aczkolwiek niesamowicie trudno jest wyeliminowaé go

calkowicie.

Pewne watpliwosci budzi tez reprezentatywnos$¢ proby. Doktorant stwierdza na stronie
175, ze w etapie 1l przeprowadzil badania ankietowe na reprezentatywnej probie polskich
przedsigbiorstw, popierajac swoja argumentacj¢ stwierdzeniem, ze biorgc pod uwage inne
podobne badania, otrzymana liczba odpowiedzi w postaci 213 ankiet, pozwala na
uogolnienie wynikow badan, gdyz otrzymano odpowiedzi od ponad 20% respondentéw, co
mozna uzna¢ za satysfakcjonujqcy wynik zwrotnosci” (str. 183). Nalezy zauwazy¢, ze w
takiej sytuacji bardziej istotna jest struktura calej populacji niz odsetek otrzymanych
odpowiedzi (response rate). Powstaje zatem pytanie czy w tym konkretnym

przypadku ustrzezono si¢ bledu okreslanego w literaturze jako non-response bias?

Ponadto, wyjasnienia wymaga zastosowane Kkryterium doboru préby celowej
okreslone przez Doktoranta jako fe organizacje, ktére w ciggu dwéch ostatnich lat
publicznie rekrutowaly osoby na stanowiska kierownicze i dyrektorskie do dziatow IT (str.

181).

Okreslajac probe badawcza doktorant stwierdza na stronie 181, ze aby zrealizowaé
zalozone cele pracy, analizie poddano 213 przedsigbiorstw i organizacji, w ktorych w
ostatmim roku wdrazany byl projekt informatyczny. Grupa badawcza w niniejszym
badaniu to firmy prywatne oraz instytucje majgce swojq siedzibe na terenie Polski.” (str.
181). W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy nie nalezaloby wyodrebni¢ w procesie
badawczym przedsi¢ebiorstwa i organizacje bedace filiami mi¢dzynarodowych

koncernéw lub organizacji?




W moim przekonaniu Doktorant na wyrost uzywa sformulowania model w odniesieniu
do wykresow prezentujacych rozklady statystyczne udzielonych przez respondentéw
odpowiedzi. Dotyczy to wykreséw zatytulowanych nast¢pujaco: Sukces przedsiewzigcia
informatycznego, Narazenie projektu informatycznego na porazke, Skomplikowanie
projektu  informatycznego, Ulatwienia w  przedsigwzigciach informatycznych,
Wykorzystanie procesow zarzgdczych w projekcie informatycznym, Zastosowanie

elementow wybranej metodyki w przedsigwzigciach informatycznych.

Doktorant nie ustrzegl si¢ tez pewnych niedociggnie¢ w cytowaniach. Oprocz
wspomniane] juz wczesniej recenzji polskiej literatury, Doktorant stwierdza na stronie 34,
ze analizujgc dostepng literature przedmiotu, mozna spotkaé si¢ najczesciej z
nastepujgcymi obszarami zarzgdczymi omawianych przedsigwzieé informatycznych:

—zarzqdzanie zakresem,

—zarzgdzanie czasem projektu,

—zarzgdzanie personelem projektu,

—zarzqdzanie kosztami projektu,

—zarzgdzanie jakoScig w projekcie,

—zarzgdzanie zmiang w projekcie,

— zarzgdzanie komunikacjq w projekcie,

— zarzgdzanie ryzykiem w projekcie,”
nie podajac zrédel. Podczas, gdy w moim przekonaniu cytat dotyczy jednej (a nie wielu

jak sugeruje tekst) publikacji tj. PMI Project Management Body of Knowledge.

Ponadto stwierdzenie Doktoranta, ze nalezy zwrdci¢ uwage, zZe projekty informatyczne sg
zazwyczaj przedsiewzigciami nowymi i niefypowymi, co sprawia, ze majq innowacyjny
charakter, sq zorientowane na wytworzenie nowatorskich rozwigzan, majgcych na celu
speinienie wymagan klienta (str. 128) wlasciwie jest istota wszelkich projektow, a nie

tylko informatycznych.

Biorac pod uwage bardzo duza réznorodnos$¢ proby badawczej (str. 184 — 185)
zaréwno pod katem sektorowym, wielkosSci zatrudnienia oraz rodzaju wdrazanego
rozwiazania informatycznego nalezy stwierdzi¢, ze otrzymano wyniki w duzym
stopniu zagregowane. Stad tez czasami trudna byla ich interpretacja. By¢ moze

poglebiona analiza, na przyklad pod katem sektoréow, rodzajow projektéow lub




wielkosci zatrudnienia dalaby bardziej jednoznaczne wyniki.

Doktorant czasami uzywa w pracy stownictwa malo sformalizowanego. Przykiadowo
mozna wskaza¢ przymiotnik Zatwy, ktory jest czesto w pracy stosowany, aczkolwiek brak
jego dookreslenia powoduje, ze trudno dociec czym na przyklad jest stopien latwosci

projektu.

Nalezy podkresli¢, ze zasygnalizowane powyzej uwagi nie umniejszajg waloréw calosci

pracy 1 nie wplywaja na jej ogdlnie pozytywng ocene.

Konkluzja

Opiniowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i aktualnego problemu
naukowego. Doktorant wykazal si¢ w niej ogdlng wiedzg w dyscyplinie nauk o
z iu oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pana mgra inz. Marka DERENIA spehia
wymagania art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (wraz z pézn. zmianami).
Dlatego tez, wnosze¢ o dopuszczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej do publicznej

obrony.
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