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instrumentem rozwoju zrownowazonego i trwalego”

1. Podstawa opracowania recenzji.

Przedmiotem tej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Magdaleny Wrobel pt.
,Model zarzgqdzania konsumpcja odpowiedzialna instrumentem  rozwoju
zréwnowazonego i trwalego”, ktorej Promotorem jest prof. nadzw. dr hab. Barbara
Piontek z Wyzszej Szkoly Biznesu w Dabrowie Gorniczej. Opinia niniejsza jest
opracowana na podstawie pisma Dziekana Wydzialu Zarzadzania, Informatyki 1
Nauk Spotecznych WSB z dnia 5 listopada 2015 roku.

2. Ocena trafnosci wyboru problemu naukowego i tematu rozprawy.

Wyboér tematu rozprawy, w ktorym akcentuje sie odpowiedzialnos¢ konsumpcji
wystepujaca w roli instrumentu nowego paradygmatu rozwoju, wpisuje sie¢ w
obserwowana od pewnego czasu tendencje rosnacego zainteresowania nauk
ekonomicznych wartosciami ,cieplymi”, takimi jak: np. zaufanie, empatia,
uczciwosc¢ czy wlasnie — jak w przypadku tej rozprawy — odpowiedzialnosc.

Nalezy jednak zauwazyc, ze dotychczas w nowym podejsciu do konsumpcji -
zgodnej z koncepcja rozwoju urzeczywistnianej w ostatnich latach pod nazwami
zrownowazonego, trwalego, samopodtrzymujacego sie¢ rozwoju czy ekorozwoju -
eksponowane byly dwie cechy rozwojowe: trwalos¢ i zrownowazenie. Takie nowe
podejscie do konsumpcji, ktéore ma juz bardzo bogata literature i dominujace mniej
wiecej do konca lat 90. poprzedniego wieku, wyprowadzatlo wprost z cechy trwalosci
(,durability”) kategorie ,konsumpcji trwalej”. Zabieg ten uwidoczniony jest przede
wszystkim w pracach H. Jastrzebskiej-Smolagi, a zwlaszcza w waznej monografii z
2000 roku ,, W kierunku trwatej konsumpcji. Dylematy, zagrozenia, szanse”. W latach

nastepnych wida¢ wyrazne eksponowanie w pracach naukowych, a takze w aktach




normatywnych oraz roznego typu dokumentach strategicznych, drugiej cechy
rozwojowej ,zrownowazenie” (,balance”), ujawnianej w Kkategorii ,konsumpcja
zrownowazona”. Najrzadziej eksponowaﬁa jest (w literaturze polskiej praktycznie nie
wystepuje) kategoria ,konsumpcji samopodtrzymujacej’, oparta na cesze
samopodtrzymywania (, sustainbility”).

Ten nurt badan nad nowym paradygmatem konsumpcji — od strony cech
rozwojowych - ma juz powazne osiagniecia teoretyczne, jak i aplikacyjne, ale nie jest
jedynym mozliwym podejsciem, czego dobitnym dowodem jest opiniowana rozprawa.
Mgr Magdalena Wrébel podejmuje bowiem ambitna probe nowego podejscia do
procesow konsumpcji od strony podmiotowej — cech zachowan czlowieka
wystepujacego w roli konsumenta, ujecia nawiazujacego bezposrednio do
swiadomosci czlowieka oraz do jednej z najwazniejszych kategorii ,cieptych” — jego
odpowiedzialnosci. Jest oczywiste, ze ten punkt wyjscia prowadzi nie tylko do istoty
konsumpcji odpowiedzialnej, ale moze tez generowac inne zblizone kategorie tej
konsumpcji, np. konsumpcje uczciwa.

Wazne jest tez, ze podejscie to bezposrednio nawiazuje do innych opartych na
odpowiedzialnosci koncepcji, np. koncepcji zintegrowanej odpowiedzialnosci, ktorej
waznym segmentem jest spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu, zgodnie z ktora
biznes polega na czyms$ wiecej niz tylko na koncentrowaniu sie na dzialaniach
bezposrednio przynoszacych zysk wtascicielom.

Podjecie tematu konsumpcji odpowiedzialnej w takim wlasnie ujeciu 1 w
oczywistym kontekscie nowego paradygmatu rozwoju, a takze z umiejscowieniem tej
tematyki w obszarze nauk o zarzadzaniu nalezy uzna¢ za bardzo trafne, tym
bardziej, ze mgr Magdalena Wrobel w sposob precyzyjny wyznaczyla teoretyczny
punkt wyjscia dla swoich rozwazan i propozycji w oparciu o dobrze rozpoznany
stan dotychczasowych badan. Z tej diagnozy wynika, ze problematyka konsumpcji
rozpatrywana od strony podmiotowej nie byla dotad w sposéb poglebiony
analizowana. Zatem juz sam pomyst badawczy zasluguje na duze uznanie — nosi w

sobie bowiem znamiona nowosci i oryginalnosci naukowe;j.

3. Cele i hipotezy rozprawy oraz ocena jej merytorycznej tresci

Tytul rozprawy skonfrontowany ze struktura tresci nie nasuwa wiekszych
watpliwosci — stwierdzam tu pelna zgodnos¢. Glownym celem pracy - ujawnionym
we wstepie (s. 7- 8) i sygnalizowanym w tytule pracy - jest ,wykazanie, ze model
zarzaqdzania konsumpcja jest instrumentem realizacji rozwoju zréwnowazonego 1
trwatlego, rozumianego jako zasada i jako koncepcja, a w Polsce unormowanego
zapisami konstytucyjnymi”. Zapis ten nasuwa pewna watpliwos¢ - czy konieczne

jest wyjasnianie w celu glownym jak rozumiany jest rozwoj zrownowazony i trwaty?




- moim zdaniem nie ma takiej potrzeby. Brakuje tu jednak dwoch waznych
,dookreslen”: ze chodzi o model proponowany w pracy i ze chodzi o konsumpcje
odpowiedzialna. Jest to raczej przeoczénie Autorki pracy niz wada merytoryczna.

W ujeciu szczegolowym cel glowny pracy, ukazujacy kluczowe zadania badawcze
Doktorantki, zostal poddany dalszej dekompozycji poprzez sformulowanie jedenastu
celow szczegolowych, w tym osmiu o charakterze teoretyczno-poznawczym i
trzech o charakterze implementacyjnym (praktycznym) (s. 8). Mozna je - jak sie
wydaje - sprowadzi¢ do trzech grup problemowych dotyczacych:

— po pierwsze — analizy terminologicznej zwigzanej z nowym paradygmatem
rozwoju oraz identyfikacji kategorii powiazanych z nowym paradygmatem - sa
to cele:
pierwszy (analiza rozwoju zrownowazonego i trwatego jako podstawowej
zasady i koncepcji zarzadzania znajdujacej umocowanie w Konstytucji RP)

1 drugi (okreslenie kategorii wspétzaleznych i1 warunkujacych rozwdj
zrownowazony i trwaly); cele te urzeczywistniane sa w rozdziale pierwszym;

— po drugie — analizy powiazan kategorii konsumpcji i Swiadomosci; sa to cele:
trzeci (wykazanie, ze sSwiadomosé i konsumpcja sa kategoriami bedqcymi
przedmiotem zainteresowania nauk o zarzqdzaniu)

1 czwarty (analiza powigzan sieciowych w procesach konsumpcji i
ksztattowania swiadomosci, a takze okreslenie znaczenia tych powiazan dla
zarzqdzania tadem zintegrowanym); cele te realizowane sa w rozdziale drugim

— po trzecie — rozpoznania instrumentarium, w tym procedur ksztaltowania i
zarzadzania konsumpcja odpowiedzialna; to najobszerniejsza grupa celow
rozprawy, ktora tworza:
cel piaty (analiza sposobow wykorzystania technologii w procesach
ksztattowania konsumpcji );
cel szosty (wykazanie, ze marketing oraz wiedza i edukacja sq instrumentami
ksztattowania konsumpcji odpowiedzialnej);
cel siodmy (identyfikacja aspektéow zarzqdzania konsumpcjq odpowiedzialng i
okreslenie zatozeni operacyjnych zarzadzania konsumpcjq odpowiedzialna)
cel osmy (opracowanie teoretycznego modelu zarzadzania konsumpcjq
odpowiedzialng) i trzy cele (okreslane w pracy celami praktycznymi) zwiazane z
implementacja proponowanego przez Doktorantke modelu zarzadzania
konsumpcja odpowiedzialna, a mianowicie: cel dziewiaty (zaprezentowanie
procedur umozliwiajacych implementacje konsumpcji odpowiedzialnej w
procesy zarzadzania rozwojem zrownowazonym 1 trwalym), cel dziesiaty
(analiza programu ksztalcenia jako instrument wdrazania modelu zarzqdzania

konsumpcja odpowiedzialng) i cel jedenasty (rozpoznanie zmian Swiadomosci




jednostek, jakie zaszly w efekcie realizacji programéw ksztatcenia).
Urzeczywistnianiu tych celow sluzy tres¢ pozostalych trzech rozdzialow -
trzeciego, czwartego i piatego.

Jest oczywiste, ze zgodnie z procedura badawcza wymienione cele powinny
logicznie wynika¢ z hipotez, ktore w rozprawie poddawane sa weryfikacji pozytywne;j
lub falsyfikacji. Powinny by¢ one, te cele i hipotezy, ukazane w pracy jako
komplementarny uktad informacji z wyraznym wyeksponowaniem roli celow jako
narzedzia weryfikacji pozytywnej lub falsyfikacji sformulowanych hipotez.
OczywiScie to merytoryczno-logiczne powiazanie celow z hipotezami w pracy
istnieje, cho¢ redakcyjnie nie jest ono - moim zdaniem - przejrzyscie
zaprezentowane. A lacznie ukazuje przeciez rzeczywisty rozmiar wyzwan

badawczych jakie postawila sobie Doktorantka w tej rozprawie.

Mgr Magdalena Wrébel jasno formuluje w rozprawie hipoteze gléowna, ktora
wyraza w formie generalizujacego stwierdzenia (jako odpowiednika celu glownego
pracy), umozliwiajacego logiczna jej dekompozycje na hipotezy bardziej szczegotowe.
We wstepie (s. 8) hipoteza ta jest obszerne stwierdzenie podkreslajace znaczenie
nastepujacych warunkéw urzeczywistniania proponowanego w rozprawie modelu

zarzadzania konsumpcja odpowiedzialna, a mianowicie:

— zdefiniowanie kategorii nadrzednych (przy pewnej niejasnosci o jakie kategorie
chodzi),

— okreslenie zalozen dla tego zarzadzania, wynikajacych z przyjetej koncepcji

rozwoju,
- przyjecie rozwiazan instytucjonalnych umozliwiajacych wdrazanie modelu.

Widaé tu wyrazne, logiczne powiazanie tej hipotezy z celem gléownym pracy. Zeby
dokonac¢ jej weryfikacji mgr Wrobel stara sie w rozprawie rozpoznac trzy grupy
kluczowych uwarunkowan, ktorych spelnienie sprawi, ze proponowany przez
Doktorantke model zarzadzania konsumpcja odpowiedzialna stanie sie rzeczywiscie
dzialajacym instrumentem realizacji nowej koncepcji rozwoju (cel glowny).

Ta ,warunkowo” sformulowana hipoteza glowna ma swoje uszczegolowienie w
postaci pieciu hipotez czastkowych - bardziej juz szczegolowych stwierdzen
powiazanych z celami szczegétowymi. Do ich tresci nawiaze przy ocenie gtownych
watkoéw merytorycznych rozprawy, ktorej strukture tworzy pie¢ rozdzialow oraz
wstep, zakonczenie oraz czes¢ zalacznikowa (spisy tabel, rysunkoéw i aneksy).

Oceniajac ogolnie poziom merytoryczny rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zatozony
bardzo ambitny cel merytoryczny i praktyczny opracowania zostat w duzym stopniu

osiagniety, jesli sie wezmie pod uwage zlozonosc¢, interdyscyplinarnos¢ i bardzo




szeroki zakres poruszonej w pracy problematyki - od zagadnien teoretycznych do
aplikacyjnych aspektow urzeczywistniania nowego paradygmatu rozwoju poprzez
wykorzystanie instrumentarium konéumpcji odpowiedzialnej, ujetego w formie

proponowanego w rozprawie modelu zarzadzania.

Za merytoryczny wklad mgr Magdaleny Wrobel do rozwoju dyscypliny nauk o

zarzadzaniu nalezy uzna¢ w mojej opinii przede wszystkim:

1. Interesujace naswietlenie - w ramach realizacji pierwszego i drugiego celu
szczegolowego pracy - istoty, tla i genezy powstania nowego paradygmatu
rozwoju, ktory Autorka okresla w pracy ,rozwojem zrownowazonym i trwaltym”,
podejmujac przy tym probe (w rozdziale 1) umiejscowienia tego paradygmatu w

teorii nauk zarzadzaniu poprzez:

po pierwsze - analize terminologiczna ,rozwoju zrownowazonego i trwalego” z

wyeksponowaniem trzech problemow:

— umiejscowienia tej kategorii w dokumentach strategicznych; ten dosc
czesto opisywany w pracach naukowych watek poznawczy, ilustrujacy
kolejne fazy krystalizowania sie nowego paradygmatu rozwoju, zostat shusznie
ograniczony do przedstawiania ustalen kolejnych konferencji
miedzynarodowych i tzw. Szczytow Ziemi jako przystowiowych ,krokow
milowych” - od konferencji w Sztokholmie (1972), raportu Brundtland (1987)
po Szczyty Ziemi w Rio (1992), Johannesburgu (2002); niestety, w analizie tej
nie ma chocby syntetycznego komentarza ustalen ostatniego Szczytu Ziemi w
Rio de Janeiro (2012), a takze specjalnych programéw ONZ (np. UNDP) i
inicjatyw Unii Europejskie;j;

~traktowania tej kategorii jako zasady konstytucyjnej; Autorka rozprawy
przytacza dos¢ lapidarny — nie definicyjny - zapis konstytucyjny, laczac go z
innymi ,powiazanymi” zapisami konstytucyjnych zasad pochodnych, jak np.
sprawiedliwosci spolecznej, bezpieczenstwa ekologicznego czy zachowania
godnosci czlowieka; mam tu pewna watpliwos¢ czy rzeczywiscie mozna
stawia¢ na jednej plaszczyznie definiowanie nowego paradygmatu jako
zasady 1 jako koncepcji; moim zdaniem zapis konstytucyjny jest zapisem -
jak interpretuje to wiekszo$¢ prawnikow — zasady zbiorczej, ktora jest jednym

(nie jedynym) ze sposobéw wyrazania istoty nowej koncepcji rozwoju;

—jako koncepcji rozwoju; mgr Wrobel na podstawie pracy prof. Barbary

Piontek i po wlasnych uzupelnieniach zbudowala tablice, w ktorej




skonfrontowata ponad 60 okreslen ,rozwoju zrownowazonego i trwalego” ,
rozpatrujac je (w ,glowce” tabeli) z punktu widzenia rodzaju i funkcji
zarzadzania. Ten zaslugujacy na uznanie wysilek autorski nasuwa dwie
uwagi: po pierwsze — cze$¢ z tych okreslen nie spelnia wymogéw definicji; a
czesé definicji to nie sa definicje ,rozwoju zrownowazonego i trwatego”, lecz
zawezone okreslenia ,ekorozwoju”; po drugie — proba przyporzadkowania do
,definicji” rodzaju, a zwlaszcza funkcji zarzadzania wydaje sie¢ bardzo
dyskusyjna, ze wzgledu na ogolnosc¢ wielu okreslen; w tym zabiegu ujawnia
sie tez pewna nie tylko redakcyjna niekonsekwencja — okreslania ,rozwoju
zrownowazonego i trwalego” jako koncepcji zarzadzania, co wydaje sie
nieuprawnione (cel pierwszy poznawczy) i jako zarzadzania rozwojem
zrownowazonym i trwatym (cel 1. — praktyczny) — co jest w sensie logicznym i
merytorycznym w pelni uzasadnione. Zostalo to takze uwypuklone w tytule 1
celu glownym rozprawy; drugie podejscie stawia pod znakiem zapytania

celowos¢ budowy tabeli 1. w takim ksztalcie;

Kolejna uwaga warta dyskusji na obronie rozprawy dotyczy pewnego
zawezenia analizy terminologicznej nowego paradygmatu do zasady i ogolnie
sformutowanej koncepcji eksponujacej dwie cechy rozwojowe: zrownowazenia
(balance) 1 trwalosci (durability) w koniunkcyjnym okresleniu ,rozwoj
zrownowazony 1 trwaly”. Nasuwaja sie tu bowiem dwa niezbedne
komentarze: po pierwsze - Autorka nie wyjasnia, uzywajac w pracy tego
okreslenia (cho¢ tez niekiedy postuguje sie ujeciem zawezonym: rozwoj
zrownowazony), co oznacza, ze rozwdj jest jednoczesnie zrownowazony i
trwaly. Wydaje sie, ze nie jest to mozliwe bez analizy zasad trwalosci, ktora
umozliwitaby podkreslenie konstytutywnego dla zréwnowazonego rozwoju
znaczenia mocnej zasady trwalosci, co sugeruje to w oczywisty sposob (nie
zostalo to w sposéb wyrazny zaznaczone w pracy), ze rozwoj trwaly jest
szerszym pojeciem (rozne trwaloSci rozwoju) niz rozwdj zrownowazony.
Oznacza to wiec, ze pojecie ,rozw0j zrownowazony i trwalty” jest koniunkcja
,Zrownowazenia” 2z mocna - przyjeta przez UE zasada trwalosci
(podkreslajaca komplementarnos¢ kapitalow); po drugie - niezwykle
porzadkujace byloby podkreslenie w analizie terminologicznej pewnego juz
przyjetego standardu wyrazania istoty nowego paradygmatu rozwoju w dwoch
ujeciach i w kilku "jezykach": w podstawowym, procesowym ujeciu cech
rozwojowych lub/i zasad rozwoju, co najmniej triady kapitalow (sfer) oraz w

ujeciu pochodnym, benchmarkingowym: celow lub /i tadéw. Umozliwiloby to
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ujeciu pochodnym, benchmarkingowym: celow lub /i tadéw. Umozliwitoby to



konstatacje, ze zasady nowego paradygmatu (tworzace zbiorcza
konstytucyjna zasade) wyrazaja stopien realizacji trzech kluczowych cech, tj.
zrownowazenia, trwalosci i sambpodtrzymywania, tym bardziej, ze integracja
tych cech, czyli nowy paradygmat, coraz czesciej nazwana jest rozwojem
zintegrowanym, ktorego reprezentantem prawnym w Polsce jest
zrownowazony rozwoj (idea ta pojawia si¢ m.in. w pracy z 2013 roku M.
Stodowej-Helpy "Rozwdj zintegrowany - warunki, wymiary, wyzwana').
Nalezy tu podkresli¢, ze cecha samopodtrzymywania rozwoju ma oczywiscie
fundamentalne znaczenie. Wyznacza bowiem poczatek tworzenia sie zrebow
teoretycznych i implementacyjnych nowego paradygmatu rozwoju poprzez
zasade ,matke” - zasade sprawiedliwosci miedzy - i wewnatrzgeneracyjnej. Z
kolei ujecie benchmarkingowe, eksponowane w wielu analizach
terminologicznych, byloby dobrym wprowadzeniem dla bardzo ciekawych -
istniejacych przeciez w rozprawie - watkow dotyczacych ,strategicznego”
podejscia do ,rozwoju zrownowazonego i trwalego” wyrazanego w kategoriach
celow i ladu zintegrowanego (rozpatrywanego w rozprawie m.in. w
podrozdziale 2.3 rozdziatu 2)

po drugie — potraktowanie koncepcji ,rozwoju zrownowazonego i trwalego” jako
wielkiego wyzwania dla nauk o zarzadzaniu i jako kategorii nieco zapomnianej i
niedocenianej w tej dyscyplinie nauk ekonomicznych. Problem ten nawiazuje
wprost do pierwszej hipotezy czastkowej, w ktérej mgr Magdalena Wrobel
stwierdza, ze ,wspolczesnie rozwazania nad kategoria rozwdj zréwnowazony i
trwaty sa podejmowane przede wszystkim przez przedstawicieli nauk
ekonomicznych ...”, pomimo konstytutywnosci tej koncepcji rozwoju (s. 8).
Nalezy zauwazy¢, ze hipoteza tak sformulowana (dotyczaca mnauk
ekonomicznych) jest w duzej mierze oczywista, jesli sie przeanalizuje dorobek w
zakresie nowego paradygmatu rozwoju. Ze sformulowanego na s. 30 celu
podrozdziatu 1.2. wynika, ze chodzi tu raczej o hipoteze zawezona do dyscypliny
ekonomia, czego dowodzi tez bardzo ciekawa, wymagajaca duzego nakladu pracy
analitycznej, tabela 2. Oczywiscie pelna weryfikacja tej hipotezy wymagalaby
diagnozy o szerszym zakresie, poniewaz obserwujemy od kilku lat nie tylko w
dyscyplinie ekonomia rosnace zainteresowanie nowym paradygmatem w innych
dyscyplinach nauk ekonomicznych oraz innych obszarach i dziedzinach. Na
przyklad rosnie integracja srodowiska finansowcow tworzeniem zarysu finansow
zrownowazonych (seria 4 konferencji poswieconych tej tematyce) oraz wida¢ dosc

duze zainteresowanie tym paradygmatem wsrod filozofow i politologow.




Zgadzam sie natomiast z wazna konstatacja Autorki rozprawy, ze jest istnieje
relatywnie niewiele prac z tego zakresu w ramach dyscypliny nauk o
zarzadzaniu, co kontrastuje z Wzglednie dobrym juz ulokowaniem nowej
koncepcji rozwoju w teorii ekonomii. Fakt ten jest juz w duzym stopniu
uznawany przez przedstawicieli zaréwno ekonomii neoklasycznej, ekonomii
instytucjonalnej, czy ekonomii glownego nurtu, a takze ekonomii srodowiska i
ekonomii ekologicznej. Znajduje to przede wszystkim swoQj wyraz w coraz
wyraznie zarysowanych zalozeniach ekonomii zréwnowazonego rozwoju.
Sformulowane w podrozdziale 1.2. wnioski Autorki rozprawy sa poprawne
merytorycznie, cho¢ niekiedy wyraznie ,przerysowane”, poniewaz z mojego
rozpoznania wynika, ze od kilku lat waskie rozumienie nowej koncepcji rozwoju i

praktyka utozsamiania jej z ekorozwojem ma raczej charakter incydentalny;

po trzecie - identyfikacje przez Autorke rozprawy kategorii ,wspéizaleznych” i
,warunkujacych” nowa koncepcje rozwoju. Jest to bardzo pokazny zbior pojec,
wsrod ktorych kluczowe znaczenie z punktu widzenia celéw tej rozprawy maja
przede wszystkim takie kategorie jak: wyjSciowa kategoria rozwoju, jakos¢ zycia,
tad, marketing ekologiczny (a powinien by¢ tu tez objasniony odgrywajacy wazna
role w tej rozprawie marketing spoleczny), technologie, konsumpcja
zrownowazona, odpowiedzialnos¢, odpowiedzialna konsumpcja oraz swiadomos¢
zintegrowana. Autorka rozprawy ponadto przypomina sens takich dobrze juz
zdefiniowanych poje¢ jak: wzrost, popyt, konsumpcja czy efektywnosc i

sprawnosc.

Ta niezbedna dyskusja terminologiczna, cho¢ nie budzi zasadniczych zastrzezen,
sklania tez do kilku nastepujacych refleksji: nalezy zwrocic uwage, ze przy
definiowaniu fundamentalnej kategorii rozwoju definicje czesto nie maja
charakteru uniwersalnego, np. ,niby” uniwersalna definicja Schumpetra (zmiany
w zyciu ekonomicznym) czy Lernera (zmiany spoteczne). Dyskusyjne sa tez
pewne elementy przyjetej w pracy definicji, a mianowicie absolutyzowanie
kategorii ,zlozonosci”. Sadze, ze bez ujawnienia aspektu aksjologicznego jest to
kryterium dyskusyjne, bo wartoscia pozytywna moze by¢ prostota, a rozwdj moze byc
rozumiany jako ,proces zmian w kierunku prostoty”, tak jak jest np. w rozwoju
duchowym. Brakuje tez pewnej konkluzji odnosnie relacji miedzy wzrostem a rozwojem,
bo przeciez nie kazdy wzrost jest rozwojem i nie kazdy rozwoj oznacza wzrost. Wydaje sie
tez, ze ocena koncepcji konsumpcji zrownowazonej jest nadmiernie surowa, bowiem jest
w niej zawarty przeciez wyrazny aspekt aksjologiczny, podobnie jak w kategoriach

odpowiedzialnosci i §wiadomosci. Sadze réwniez, ze definicja technologii Ritzera jest za




obszerna, np. mam watpliwosci czy podrecznik opisujacy techniki czy metody tez jest
technologia (s. 58).

Fragment pracy dotyczacy rozwazan o istocie odpowiedzialnosci i1 konsumpcji
odpowiedzialnej jest na dobrym poziomie merytorycznym i nie wnosze do tych rozwazan
istotnych uwag. Dodam w tym miejscu tylko pewna uwage dotyczaca pojecia
swiadomosci zintegrowanej, bowiem uwazam, ze swiadomosc¢ czlowieka to glownie jego
system wartos§ci wewnetrznych, okreslajacych jego prawdziwa, nieiluzyjna tozsamosc
(czlowieczenstwo). Zatem, moim zdaniem, w zasadzie bardziej tu chodzi o ,budzenie” tej

Swiadomosci niz o jej ksztaltowanie.

. Bardzo wnikliwe zbadanie relacji miedzy kategoriami ,Swiadomosci” 1
skonsumpcji” (w rozdziale 2) w celu weryfikacji drugiej hipotezy czastkowej
sugerujacej, ze kategorie te maja fundamentalne znacznie dla ,zarzadzania
tadem zintegrowanym” (realizacja celu 3 i 4 pracy). Pomijajac watpliwos¢ czy
mozna zarzadza¢ ladem zintegrowanym - jako ukladem docelowym rozwoju
zrownowazonego i trwaltego, nalezy stwierdzi¢, ze sposob badania relacji miedzy
kategoriami ,Swiadomosci” i ,konsumpcji” nie budzi watpliwosci. Relacje te

analizowane sa w trzech nastepujacych odniesieniach, a mianowicie poprzez:

po pierwsze — zintegrowanie ,Swiadomosci” i ,konsumpcji” jako kluczowych
poje¢ marketingu - subdyscypliny nauk o zarzadzaniu. Ukazany w podrozdziale
2.1. w sposob bardzo interesujacy rozwoj koncepcji marketingu od 1.0. po
tworzacy sie dopiero marketing 4.0 i by¢ moze w dalszej kolejnosci 5.0.
pokazuje, ze w tym ,zagospodarowywaniu” swiadomosci konsumentow coraz
bardziej, cho¢ w réznym stopniu, chodzi o ,zawlaszczanie”/ ,zagarniecie” tej
swiadomosci, wykorzystujace przede wszystkim hedonistyczne stabosci
czlowieka (nie tworzace jego prawdziwej Swiadomosci, np. dzialanie na jego
zmysly fizyczne). W pelni zgadzam sie z mgr Wrobel, ze wiekszo§¢ narzedzi tzw.
neuromarketingu, a zwlaszcza te wykorzystujace medyczne narzedzia badania

aktywnosci moézgu to bardzo wyrafinowane manipulacje konsumentem (s. 76)

po drugie - identyfikacje sieciowych powiazan w procesach ,ksztaltowania”
Swiadomosci i w decyzjach konsumenckich. Dokonana w podrozdziale 2.2.
bardzo udana préba tej identyfikacji - ukazujaca ich ewolucje przez pryzmat
scharakteryzowanych wczesniej koncepcji marketingowych - integruje (na rys. 6
s.87) dwie komplementarne w duzym stopniu sfery: sfere ksztaltowania decyzji
konsumenckich i sfere ,ksztaltowania” $swiadomosci przez silne powiazania
sieciowe licznych podmiotéow wystepujacych bezposrednio lub posrednio na

rynku - rozpoznanie istoty tych relacji to duze osiagniecie autorskie mgr Wrobel,;




po trzecie - ukazanie roli i znaczenia tej pary poje¢ (,Swiadomosci” i
,konsumpcji’) i sieciowych relacji podmiotow dla zarzadzania ladem
zintegrowanym; jest to wazny fragment pracy ukazujacy ponownie znaczenie
pojecia ,integracja’, ktore w tej pracy odnoszone jest zaréwno do swiadomosci,
jak i do ukladu docelowego nowej koncepcji rozwoju — tadu zintegrowanego. Tu
warto jeszcze raz podkreslic - co nie jest jednoznacznie zaznaczone w pracy —
aspekt aksjologiczny ladu zintegrowanego, bowiem pojecie samego ladu moze
by¢ formulowane przy roznych systemach wartosci (np. pojecie tadu w ekonomii
neoklasycznej zupelnie co innego oznacza niz w ekonomii zrownowazonego

rozwoju).

Rozpoznanie trzech grup ,procedur” umozliwiajacych zarzadzanie konsumpcja
odpowiedzialna (rozdzial 3) poprzez realizacje dwoch kolejnych celow pracy, a
mianowicie:

po pierwsze - analize sposobow wykorzystania technologii w procesach
ksztaltowania konsumpcji (cel 5); tak jak juz wczesniej wspomnialem, tak
szeroka Ritzerowska interpretacja technologii prowadzi do zaliczenia do nich
wbrew intuicji wiedzy, systemow zarzadzania i by¢ moze w przyszlosci
...madrosci, czyli praktycznie — w tej interpretacji — ,wszystko co sie rusza” to
technologie; tak szeroka interpretacja najwyrazniej sprawia niekiedy Autorce
klopot (np. tautologiczny), np. w zdaniu (s. 107) ,przedsiebiorstwa korzystaja z
narzedzi (czyli technologii — rec.) funkcjonujacych w oparciu o nowoczesne
technologie”. Rozwazania w tym podrozdziale sugeruja poglad, ze konsument
nawet ten dazacy do odpowiedzialnych zachowan to w istocie homo tabletis,
ciagle eksponujacy swoja technicznag bieglos¢ — zatem jak w tych warunkach
ysuprawia¢” madrosé, ktéora powinna cechowaé¢ konsumenta odpowiedzialnego.
Jest to tez w istocie techniczna cegietka do budowy spoleczenstwa
,narzedziowego” — technologicznego w dostownym sensie i zaproszenie do swiata

wirtualnego;

po drugie - wykazanie, ze marketing oraz wiedza i edukacja sa instrumentami
ksztaltowania konsumpcji odpowiedzialnej (cel 6); cho¢ nalezy zwrocic uwage na
nieco zawezona postaC trzeciej hipotezy rozprawy, sprowadzajacej sie do
stwierdzenia, ze ,dzialania marketingowe i procedury formalne umozliwiaja
implementacje konsumpcji odpowiedzialnej w procesy zarzadzania rozwojem
zrownowazonym i trwalym” (s. 9). Weryfikujac te hipoteze, Autorka pracy

shusznie przyporzadkowuje do konsumpcji odpowiedzialnej marketing spoteczny,



11

ktory w ujeciu prezentowanym w rozprawie bliski jest marketingowi
odpowiedzialnemu. W ten sposob mgr Wrobel dopelnia ,nasycanie” kluczowych
kategorii odpowiedzialnoscia, genefujac powigzane ze soba pojecia konsumenta,
konsumpcji i marketingu odpowiedzialnego — te trzy pojecia z pewnoscia

uzupelniaja pojecie sSwiadomosci zintegrowanej i produkcji odpowiedzialne;.

Wiedza i edukacja jako instrumenty ksztaltowania konsumpcji odpowiedzialne;j
to z pewnoscia niezbedne uzupelnienie instrumentarium tej konsumpcji, choc
jak wspomnialem wczesniej, raczej madros¢ jako zdolnos¢ do refleksyjnego
myslenia ma tu - jako element wysokiej swiadomosci — kluczowe znaczenie.
Wspomina o tym Autorka rozprawy na s. 132, przypominajac pojecie
spraktycznej madrosci” — zatem edukacja, ktorej celem jest najczeSciej tylko
poszerzanie wiedzy nie zawsze przeklada sie — moim zdaniem - na ksztaltowanie
konsumpcji odpowiedzialnej. Bardzo trafnie ilustruje to piramida “wiedzy”
ukazana na rys. 10 (s. 133). Wydaje sie, ze bardzo pomocne w tych
rozwazaniach byloby wprowadzenia kategorii inteligencji zintegrowanej jako
analogonu wprowadzonego przez mgr Wrobel pojecia ,Swiadomosci

zintegrowane;j”.

Na tle tych ciekawych rozwazan powstaja dwa pytania: czy wprowadzony przez
Maslowa w piramidzie potrzeb podzial na potrzeby podstawowe i luksusowe ma
swoja racje bytu w przypadku ,ksztaltowania” swiadomosci zintegrowanej”? (s.
141) i czy istnieje cos takiego jak ,metodologia ksztaltowania swiadomosci?”

Jesli tak, to co ja tworzy?

Przedstawienie autorskiej propozycji modelu zarzadzania konsumpcja
odpowiedzialna  jako kluczowego instrumentu koncepcji  rozwoju
zrownowazonego i trwalego (rozdzial 4). Zostalo ono poprzedzone niezbednym
rozpoznaniem i okresleniem podstawowych aspektow i operacyjnych zalozen
tego zarzadzania. Jest to juz bezposrednie, realizacyjne nawiazanie do glownego
celu rozprawy oraz do 7 i 8 celu szczegélowego. Ich realizacja ukazuje sposob
weryfikacji czwartej hipotezy badawczej zawartej w stwierdzeniu, ze ,model
zarzadzania konsumpcja odpowiedzialna skonstruowany w oparciu o zalozenia
uwzgledniajace zasady rozwoju zrownowazonego i trwalego oraz specyfike
sieciowych powiazan w procesach konsumpcji jest instrumentem koncepcji
rozwoju zrownowazonego i trwaltego” (s. 9). Jak juz wspomnialem wczesniej,
hipoteza ta ma pewne cechy oczywistosci, bowiem taki model jest jakby z

definicji instrumentem koncepcji rozwoju zrownowazonego i trwalego. Nie
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umniejsza to jednak w istotnym stopniu dokonan Autorki rozprawy, ktéora w

rozdziale czwartym w logicznej kolejnosci dokonuje:

po pierwsze - udanej proby zdefiniowania ,zarzadzania konsumpcja
odpowiedzialng” w kontekscie wyréznionych — za D. Kielczewskim i w pewnym
stopniu za J. Kramer - czterech kluczowych aspektow czy ukladow konsumpgcji:
podmiotowego, przedmiotowego, organizacyjnego i przestrzennego, cho¢ brakuje
tu wyraznie wyodrebnionego pojecia ,system zarzadzania konsumpcja
odpowiedzialna” (podrozdzial 4.1.);

po drugie - identyfikacji zbioru zalozen operacyjnych, ktére — zdaniem mgr
Wrobel - warunkuja zarzadzanie konsumpcja odpowiedzialna; Autorka pracy
shusznie 1 wielokrotnie podkresla, ze proponowany zbior jest tylko wstepna
propozycja tego zbioru, ktéory z pewnoscia moze by¢  modyfikowany i
rozszerzany. Bardzo ciekawe jest tu zestawienie w tabeli 6, konfrontujace
zalozenia zarzadzanie konsumpcja odpowiedzialna z zalozeniami konsumpcji

nieodpowiedzialnej, ktora Autorka nazywa konsumpcja ,Smieciowa”

Powstaje tu pewna, by¢ moze dyskusyjna, watpliwosé: czy konsumpcja
odpowiedzialna tworzy calkowicie nowa jakoS¢ w zarzadzaniu rozwojem
zrownowazonym 1 trwalym, co sugeruje tytul rozdzialu czwartego? - moim
zdaniem, pewne elementy tej nowej jakosci stworzyta juz koncepcja konsumpcji
zrownowazonej czy konsumpcji trwalej, ktoéra ma takze wyrazne cechy
konsumpcji odpowiedzialnej. Autorka wspomina w hipotezie czwartej o zasadach
rozwoju zrownowazonego i trwalego jako o fundamencie konsumpcji
odpowiedzialnej (s. 9 i 158) co wprowadza w blad czytelnika pracy, bowiem
okazuje sie, ze chodzi tu nie o zbior dobrze przeciez zidentyfikowanych zasad tej
koncepcji rozwoju, lecz o sama koncepcje, traktowana jako ,zasada zbiorcza i

konstytucyjna”;

po trzecie - skonstruowania teoretycznego modelu zarzadzanie konsumpcja
odpowiedzialna poprzez analize podstawowych funkcji zarzadzania odniesionych
do zarzadzania konsumpcja odpowiedzialna, zdefiniowanie samego modelu
zarzadzania i1 ciekawa dyskusje mozliwych zmian w proponowanym modelu,
zarowno o charakterze pozytywnym, jak i1 negatywnym. Sam pomyst
jednoczesnego wykorzystania w budowie modelu mechanizmu zegara i
funkcjonalnosci kompasu jest wielce oryginalny i nadaje modelowi bardzo wazna
ceche pogladowosci oraz daje mozliwosci prostej wizualizacji wszelkich zmian w

zalozeniach modelu (rys. 13 -17).
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5. Docenienie praktyczno-empirycznej warstwy rozprawy, w ktorej ukazana jest
implementacja do praktyki proponowanego modelu zarzadzanie konsumpcja
odpowiedzialna. W ten sposob Autorka pracy zrealizowala trzy ostatnie cele

szczegolowe, a mianowicie:

po pierwsze - zaprezentowala w podrozdziale 5.1 procedury umozliwiajace
zaimplementowanie koncepcji konsumpcji odpowiedzialnej w  procesy
zarzadzania nowa koncepcja rozwoju (pierwszy cel praktyczny) poprzez bardzo
wnikliwg analize polskich rozwiazan instytucjonalno-prawnych (por. tabele 7-
13);

po drugie — dokonala w podrozdziale 5.2. analizy programu ksztalcenia jak
ilustracji mozliwego instrumentu zarzadzania konsumpcja odpowiedzialnag (drugi

cel praktyczny);

po trzecie - dokonala w podrozdziale 5.3. analizy sprawnosci i efektywnosci
programu urzeczywistniania praktycznego modelu proponowanego modelu
zarzadzania konsumpcja odpowiedzialng. Na podstawie badan ankietowych
rozpoznano w pracy zmiany Swiadomosci konsumentow, jakie zaszly w efekcie
realizacji procesu ksztalcenia - w ten sposob Autorka zrealizowala ostatni cel
praktyczny rozprawy i dokonala weryfikacji ostatniej piatej hipotezy
pomocniczej, ze ,wdrazanie do praktyki modelu zarzadzania konsumpcja
odpowiedzialna zapewnia program ksztalcenia, ktory umozliwia ksztaltowanie

swiadomosci warunkujacej wybory decyzyjne konsumentow” (s. 9).

Rozprawe mgr Magdaleny Wrobel oceniam jednoznacznie pozytywnie. Sposob
realizacji celu gléownego i celow czastkowych nie budzi istotnych zastrzezen
merytorycznych. Cele te zostaly w rozprawie w wysokim stopniu urzeczywistnione
przez co zapewnily duza wiarygodnos¢ uwidocznionym w rozprawie procedurom

weryfikacji sformutowanych w pracy hipotez.

5.0cena doboru i wykorzystania zrodel

Praca oparta jest na bogatej literaturze polskiej i zagranicznej, liczacej prawie
300 pozycji, wsrod ktorych sa pozycje zwarte i artykuly o zroznicowanej randze
naukowe] (z dos¢ czestym wykorzystaniem wydawnictw encyklopedycznych i
stownikowych). Doktorantka wykorzystuje tez w rozprawie liczne (ponad 60 pozycji)
akty prawne i dokumenty strategiczne opracowane na roznych poziomach

zarzadzania (Unii Europejskiej, kraju i wojewodztw), a takze zrodla internetowe. Na




podkreslenie zastuguje oparcie rozprawy takze na, choc relatywnie na matej ilosci,
pozycjach anglojezycznych.

Literatura dobrana zostala we Wlaéciwy sposob, stosownie do gtéwnych
zagadnien merytorycznych rozprawy (ogolnej teorii nauk o zarzadzaniu, marketingu,
teorii rozwoju, ekonomii, analizy wskaznikowej, edukacji, teorii konsumpcji,
metodologii nauk czy socjologii itp.). Zdecydowana czesC tych pozycji jest
bezposrednio zwiazana z tematem pracy. Aktualnosc¢ wykorzystanej literatury i jej
powiazanie z tematem pracy nie budzi wiec zastrzezen. Nalezy tez zauwazyC pewien
udziat osobistego dorobku Autorki rozprawy w bibliografii zrodlowej (1 samodzielna
pozycja $cisle zwiazana z tematem rozprawy). Pewien niewielki niedosyt budzi nie
uwzglednienie w bibliografii bardzo waznej z punktu widzenia tematyki rozprawy
pracy, a mianowicie wydanej w 2000 roku monografii H. Jastrzebskiej-Smolagi, W
kierunku trwatej konsumpcji. Dylematy, zagrozenia, szanse, (Wydawnictwo Naukowe
PWN).

6. Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna rozprawy wyrdznia sie starannoscia, elementami wiasciwe]
dobranej ilustracji graficznej przeprowadzonych rozwazan, przemyslanym ukladem 1
ksztaltem tablic i rysunkoéw oraz starannym jezykiem, w ktorym nie dostrzega sie
nadmiernej maniery fachowego zargonu. Pewne utrudnienie w odbiorze powoduje
nie do kofica umiejetne postugiwanie sie akapitem, ktory przeciez sygnalizuje
rozpoczecie kazdej nowej mysli. Zwracam tez uwage na niepelna zgodnosc
numeracji czesci pracy w spisie tresci i w tekscie pracy (wykorzystanie systemu
dziesietnego) - czy zastosowanie w rozdziale 5 podzialu na punkty (np. 5.3.1.,5.3.2)
nieuwidocznionych w spisie tresci.

Za zabieg zaslugujacy na uznanie uwazam zastosowanie w kazdym podrozdziale
krotkiego przypomnienia celu tej czeSci pracy oraz w zakonczeniach tych czesci

rozprawy konsekwentne dokonywanie krotkich podsumowan.

7. Wnioski koncowe

1. Opiniowana praca mgr Magdaleny Wrébel rozwiazuje bardzo wazny i aktualny
problem naukowy konsumpcji odpowiedzialnej w kontekscie nowego
paradygmatu rozwoju i z umiejscowieniem tej tematyki w obszarze nauk o
zarzadzaniu. Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze sformulowany przez Autorke
glowny cel rozprawy zostal w wysokim stopniu zrealizowany, a postawione
hipotezy badawcze w sposob logiczny i rzetelny pod wzgledem naukowym

zweryfikowane.
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Praca, zawiera wiele bardzo cennych uogélnien natury teoretycznej w oparciu o
dobrze rozpoznany stan dotychczasowych badan. Sformulowane w rozprawie
wnioski moga mie¢ — w mojej ocenie - duze i bardzo konkretne znaczenie dla
implementacji regul zarzadzania konsumpcja odpowiedzialna. Mgr Magdalena
Wrobel trafnie identyfikuje gtéwne problemy teoretyczne i aplikacyjne zwiazane z
kolejna operacjonalizacja nowego paradygmatu rozwoju - konsumpcja
odpowiedzialna oraz proponuje konkretne i spéjne modelowe ujecie zarzadzania
tym typem konsumpcji w oparciu o trafnie zidentyfikowane aspekty, zalozenia i
procedury zarzadcze, umozliwiajace implementacje zaproponowanego modelu
zarzadzania.

Nalezy podkresli¢ duza umiejetnos¢ Doktorantki w poshugiwaniu sie roznymi
metodami naukowymi, w tym badaniami ankietowymi, a takze umiejetnosé¢ w
formutowaniu wlasnych ocen i propozycji takze o charakterze modelowym. Praca
zawiera tez - wczesniej wskazane - sltabsze fragmenty, ale ich ilos¢ i ranga w
niczym nie obnizaja ogolnej, wysoce pozytywnej jej oceny.

Uwazam wiec z pelnym przekonaniem, ze rozprawa mgr Magdaleny Wrobel
spelnia nie tylko wymogi formalne i naukowe stawiane pracom doktorskim
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, ale takze zashuguje na wyrdéznienie. Wnosze
wiec o przyjecie pracy jako rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej Autorki do

egzaminow doktorskich, a po ich pomyslnym przebiegu, do publicznej obrony.



