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Praca doktorska dr Mateusza Grzesiaka jest bardzo waznym gtosem w dyskusji na
temat kompetencji spotecznych. Wpisuje sie wiec w sposéb bardzo aktualny i wazny w
ogodlnoswiatowa dyskusje, ktérej reprezentatywnymi przykladami sa takimi ksiazki, jak:
A blueprint for promoting academic and social competence in after-school programs,
Thomasa P. Gullotty, (New York, Springer Publishing Company), Empathy and Social
Competence Training, Sary ]. Salomon, (seria Marka Amendoli i Roberta Olivera, Research
Press, New York) oraz Social Competences in Vocational and Continuing Education,
redagowana przez Antony'ego Lindgrena i Anje Heikkinen (Peter Lang, Berlin).
Przeczytatlam ja z duzym zainteresowaniem, doceniajac erudycje i wkiad pracy doktoranta,
nowatorski charakter podjetej problematyki i dostarczenie nowych kontekstéw
analitycznych. Na kartach dysertacji wida¢ szerokie horyzonty intelektualne autora, jego

wiedze, pasje i zaangazowanie badawcze.

Juz na wstepie mojej recenzji stwierdzam jednoznacznie, iz jest to praca merytorycznie
bardzo dobra. Akceptuje przy tym przyjete przez doktora Mateusza Grzesiaka zalozenia

teoretyczne i metodologiczne, a takze pozytywnie oceniam sposoéb prowadzonych przez



niego w doktoracie narracji oraz argumentacji. Stwierdzam tez, ze zrealizowat on cele
badawcze, ktére sobie zatozyl. Potwierdzit réwniez swoje kompetencje do prowadzenia
dyskursu naukowego. Recenzowany doktorat stanowi nie tylko wartosciowy wkiad do nauk
o edukacji ale takze otwiera nowe przestrzenie dyskursu naukowego w tym obszarze. Wybor
tematu wynika z zainteresowan i doswiadczen wlasnych doktoranta, ktéry bardzo wyraznie
podkresla tego typu motywacje — uznaje to za dodatkowy walor dysertacji.

Doktor Mateusz Grzesiak umieszcza prowadzone przez siebie badania w dwdch
paradygmatach: ilosciowym i jakosciowym (interpretatywnym). Wpisuje sie wiec tym
samym jego dysertacja w najnowszy trend w badaniach spotecznych nazywany mix-methods
research, w ktérym wystepuje komplementarne polaczenie wartosci podejscia ilosciowego i
jakosciowego, podejscia stricte pozytywistycznego i konstruktywistycznego. W pracy
bardzo wyrazne jest interdyscyplinarne ujecie problemu, a podjete rozwazania usytuowad
mozna w obszarze nauk spolecznych: ekonomii, pedagogiki, socjologii i psychologii oraz
nauk o zarzadzaniu.

Jestem nieco zdziwiona, ze w pracy nie umieszczono wstepu, w ktérym definiuje sie
cel pracy, jej pole problemowe i motywacje autora do podjecia tytulowej problematyki.

Uwazam, ze w przypadku druku doktoratu nalezy to koniecznie uzupetnié.

Tekst doktoratu napisany jest stylem komunikatywnym. Kompetencje intelektualne
autora widoczne s3 zaré6wno w jego narracji sensu stricte ale takze w bardzo adekwatnym
przywotywaniu szeregu przywotan z réznych dziet - poczawszy od klasycznych, poprzez
wspolczesne rozwazania z obszaru nauk spolecznych i o zarzadzaniu. To sprawia, ze
bardzo wysoko nalezy oceni¢ napisane, wrecz w sposdb interteksualny, fragmenty pracy
poswiecone modelowi integralnemu kompetencji spolecznych oraz teoretycznym

kontekstom kompetencji.

Praca sklada sie z pieciu rozdziatéw i bibliografii oraz spisu tabel i rysunkéw. Doktor
Mateusz Grzesiak deklaruje zastosowanie teorii ugruntowanej, zgodnie z ktéra odrzuca
sie oparcie koncepcji badan na wczesniej opisanych modelach teoretycznych, gdyz
prowadzi to do samospelniajacego sie proroctwa czyli potwierdzenia wcze$niej wybranej
wilasnie teorii. Najwazniejszym zalozeniem teorii ugruntowanej jest wiec brak

prekonceptualizowanych teorii, gdyz te powinny wytoni¢ sie z badan autora. Tymczasem



zaproponowana przez doktora Mateusza Grzesiaka struktura dysertacji wpisuje sie w
klasyczny ukiad prac o charakterze teoretyczno-empirycznym, z ktérych pierwsza jest
czescia ukazujaca problemy w $wietle teoretycznym, druga - prezentacja przyjetej
metodologii, natomiast trzecia ukazuje poczynione analizy materiatlu empirycznego wraz z
wnioskami i postulatami. Struktura dysertacji jest wiec przejrzysta, poszczegolne
rozdzialy i podrozdzialy wynikaja jeden z drugiego, tworzac logicznag cato$é. Jednak
pomimo powyzszej deklaracji, jak réowniez przyjecia - do duzej czesci analizy danych -
schematu interpretatywnego autor trzyma sie tradycyjnego ujecia badan

pozytywistycznych.

W rozdziale I zatytulowanym Kompetencje spofeczne w swietle literatury, programdéw
nauczania i badann naukowych autor dokonuje przegladu definicji i teorii kompetencji
spotecznych w dyskursie nauk spolecznych, (nie wiem dlaczego kolejne réwnorzedne
podpunkty to dyskurs pedagogiczny i poradniczy - przeciez pedagogika jest dyscypling
wchodzaca w sktad nauk spolecznych, z kolei poradnictwo, o ktérym pisze autor jest swoista
subdyscypling pedagogiki) oraz programach nauczania (na szczeblu uczelni wyzszych,
studidow podyplomowych oraz szkolen proponuje uzycie bardziej adekwatnego terminu
ksztalcenie). Wykorzystana w nim literatura jest obszerna 1 reprezentatywna dla
podejmowanego problemu. Jej dobdr jest trafny i pozwala na uchwycenie dynamiki
opisywanych poje¢, takze w perspektywie historycznej, cho¢ szkoda, ze nie w ujeciu
chronologicznym lub problemowym, ktore znaczaco uporzadkowatoby prowadzony dyskurs.
Wielos¢ przytaczanych definicji i teorii jest niewatpliwa zaleta pracy, z drugiej jednak strony
zabraklo tu poglebionej analizy wybranych podejs¢. Niezaleznie od powyzszej uwagi te czesc
pracy oceniam jako bardzo dobrze napisana, $wiadczaca o znacznym doswiadczeniu tematu
przez doktoranta. Stanowi ona dobre wprowadzenie do kolejnych rozdziatéw dysertacji.

Rozdziat II poswiecony =zostat omowieniu modelu integralnego kompetencji
spotecznych. Jest on napisany poprawnie pod wzgledem merytorycznym, z wykorzystaniem
reprezentatywnej literatury przedmiotu. Narracje sa tu prowadzone logicznie i bardzo
dobrze uargumentowane. Autor swobodnie porusza sie po podejmowanych zagadnieniach,
co niewatpliwie swiadczy o dobrej orientacji w temacie i umiejetnosci prowadzenia

naukowego wywodu.



Rozdzial III jest przedstawieniem koncepcji badan wiasnych. Doktorant umiescit
swoje badania, w sposéb trafny w $wietle poczynionych przez niego zatozen, w dwoch
perspektywach: jakosciowej i ilosciowej (pozytywistycznej i konstruktywistycznej).
Odpowiednio postuzyl si¢ metoda wywiadu oraz sondazu diagnostycznego. W zakresie
badania jakosciowego proba badawcza zostala dobrana poprawnie, w sposéb celowy.
Skladata sie ona z 12 0s6b (nauczycieli, pracownik, pracodawca, rodzic). Z kolei préba do
badan ilosciowych wyniosta 1240 o0séb.

Te czed¢ doktoratu czyta sie bardzo dobrze, napisana jest ona w sposéb poprawny
merytorycznie. Sam zamyst badan a takze ich realizacja nie pozostawia watpliwosci co do
poprawnosci merytorycznej. Niewatpliwie jednak mamy tu cos$ co okreslitabym jako
,zamieszanie” w problemach badawczych. Bez watpienia nalezatoby zmieni¢ postaé¢ celu
sformutowanego na s. 180: ,Celem badania jakosciowego byta préba eksploracji wybranych
kompetencji spotecznych i ich wplyw na rézne aspekty zycia uczestnikéw badania, jak
réwniez poglebienie tematu nabywania kompetencji spotecznych podczas procesu edukacji”.
W tej postaci zakiada on badanie wspoizaleznosci zmiennych, a przeciez autorowi doktoratu
badanie wspodtzaleznosci jest metodologicznie - przynajmniej w przyjetej optyce badan
jakosciowych i ich metodolologii - dalekie. Podobnie sugerowalabym zmiane brzmienia
hipotezy w badaniach ilosciowych: aktualnie dotyczy ona ,,wplywu kompetencji spotecznych
na ocene jakosci zycia i kariery zawodowej wéréd oséb pracujacych” (s. 184). W badaniach
ilosciowych metoda sondazu diagnostycznego nie weryfikujemy wplywu, poznajemy jedynie

opinie respondentdéw. Mozemy to uczyni¢ wylacznie za pomoca eksperymentu.

Niewatpliwa zaleta rozdzialu metodologicznego jest bardzo szczegdtowe, wrecz
drobiazgowe opisywanie drogi badawczej, towarzyszacych jej dylematow i refleksji, co jest
bardzo istotne w przyjetym paradygmacie jakosciowym, ale takze cenne w badaniach
ilosciowych. Moze stanowi¢ tez cenne zrodlo wiedzy dla poczatkujacych badaczy. Raz
jeszcze chciatabym podkresli¢, iz niezaleznie od poniesionych uwag, pozytywnie oceniam
ten rozdzial.

Czes¢ czwarta pracy poswiecona zostala analizie rezultatéw badan wiasnych. Narracja
prowadzona w tym rozdziale odzwierciedla ogromne zaangazowanie i intensywnos¢, z ktora
Autor dysertacji zanurzyl sie w codziennosci badanych zjawisk. I te czes¢ pracy oceniam

wysoko. Dr Mateusz Grzesiak dokonuje analizy zgromadzonych w rezultacie badan danych,



cho¢ szkoda, ze nie czyni tego w odniesieniu do ustalen innych autoréw. Mamy wiec tu - w
obszarze badan jako$ciowych do czynienia z indywidualnymi studiami przypadkéw (brak
uzasadnienia dla przyjetej metody analizy), ktére w istocie rzeczy sa analiza sposobow
myslenia/opinii poszczegdlnych oséb bioracych udziat w wywiadach. Wartoéciowe bytoby
wprowadzenie takze i na tym etapie analizy dopowiedzen i kontekstéw teoretycznych.

W czesci dotyczacej analizy danych ilosciowych mamy do czynienia z profesjonalnym
raportem z badan, ktéry oceniam bardzo wysoko. Pewien niedosyt pozostawia interpretacja

tego raportu przez doktoranta.

W catosci dysertacji dr Mateusz Grzesiak jawi sie jako refleksyjny naukowiec. Ma on,
co nalezy wyraznie podkresli¢, pelna $wiadomos$¢ wielosci kontekstow, z perspektywy
ktérych dokonuje analizy zgromadzonych danych. Ponadto jego dysertacja doktorska ma
walor aplikacyjny - autor formuluje w niej postulaty w zakresie zmiany rzeczywistosci
spotecznej i edukacyjnej. Autor dysertacji jawi sie w swoim doktoracie jako wszechstronnie
wyksztatcony dojrzaly miody naukowiec, ktéry samodzielnie i w interdyscyplinarny sposéb
potrafi rozwigzaé podjety przez siebie problem badawczy, ktéry bardzo swobodnie porusza
sie po poszczegdlnych — wchodzacych w zakres doktoratu - zagadnieniach; wreszcie, ktory
potrafi komunikatywnie i precyzyjnie wyraza¢ swoje mysli i przedstawia¢ swoje linie
argumentacji. Przygotowanie teoretyczne i metodologiczne oraz zdolnos$¢ do konstruowania

naukowej narracji doktora Mateusza Grzesiaka spelniaja akademickie standardy.

Bez watpienia problem podjety przez doktora Mateusza Grzesiaka w recenzowanej
pracy jest problemem oryginalnym i wartosciowym dla nauk o edukacji. Autor swobodnie
porusza sie po podejmowanych problemach. Trzeba podkresli¢, iz erudycyjnie wykorzystat
bogata literature przedmiotu, a jego analizy $wiadcza o tym, ze prowadzi dyskurs naukowy w
sposob poprawny. Sformutowane przez dr Mateusza Grzesiaka wnioski sa zasadne w swietle
przeprowadzonych przez niego badan, jak i w kontekscie wspodlczesnej wiedzy z zakresu
nauk o edukacji. Trudno tez nie dostrzec, ze przedmiotowa dysertacja rzuca nowe $wiatto na
problem kompetencji spotecznych.

Rekomenduje, po starannej korekcie jezykowej (literéwki oraz styl) opublikowanie
pracy. Warto tez dokona¢ starannej korekty przypisow i nazwisk autoréw (np. cytowana na

s. 46 Hanna Solarczak-Szewc to w rzeczywistosci Hanna Solarczyk-Szwec).



Na zakonczenie pragne stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa spelnia wymagania
ustawy o stopniach i tytulach naukowych, w zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie doktora

Mateusza Grzesiaka do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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