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rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Markowskiej
na temat:
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z autyzmem na etapie przedszkolnym .Opis, realizacja, efekty.

Pisanej pod kierunkiem dr hab. , prof. ucz. Lidii Marszalek

W dobie wzrostu rozpoznawalnoscei autyzmu i podejmowania szeregu
dziatan na rzecz wlaczenia dotknietych nimi os6b do gtéwnego nurtu
zycia spotecznego -a zwlaszcza do edukacji- istotnego znaczenia
nabieraja poszukiwania skutecznych i opartych na dowodach naukowych
metod rehabilitacji. Wiele poczynan skierowanych na dzieci nie ma nadal
weryfikacji empirycznej (por. T.Witkowski). Dobrze sie wiec stalo, ze
mgr Magdalena Markowska, z wyksztatcenia psycholog, uczynita
tematem swojej pracy metode edukacyjno-terapeutyczna SPRING w
pracy z dzieckiem z autyzmem na etapie przedszkolnym, co samo w
sobie ma walory istotnosci, aktualnosci ,tratnosci i oryginalnosci. Cenna
zaleta przedlozonej do recenzji pracy jest prezentacja realizacji

wzmiankowanej metody w praktyce przedszkola masowego z

1 I



uwzglednieniem perspektywy wilaczajacej. Jest tez dowodem krytyczne;j

refleksyjnosci naukowej nad istniejacym dorobkiem naukowym.

® (Ocena struktury pracy

Recenzowana praca liczy 242 strony (210 stron + 31 stron aneksu).
Struktura pracy jest typowa dla prac empirycznych z zakresu pedagogiki,
t]. obejmuje trzy czesci, poprzedzone wstepem. Pierwsza — sktada sie z
czterech rozdziatow. Jest teoretyczna podbudowa podjetego problemu
badawczego ,druga — ma charakter metodologiczny, przedstawia
zalozenia badawcze, trzecia — zawiera analize i interpretacje wynikow
badan. Prace zamykaja dwa rozdziaty : w jednym ukazano przedstawiono

odpowiedzi na pytania badawcze , w koljnym rekomendacje dla praktyki.

Proporcje pomiedzy poszczegolnymi cze$ciami pracy zostaty
zachowane . Zawarto$¢ tematyczna poszczegolnych rozdziatow jest

zgodna z tytutami. Strukture pracy nalezy uznaé za poprawna.
* Zawartos¢ merytoryczna

Uktad tresci jest typowy dla tego typu studiow. Pierwsze rozdziaty
stanowia kompendium wiedzy na temat autyzmu i metod stosowanych w
rehabilitacji dzieci z autyzmem. Na poczatku ukazano elementarne
objawy wczesnego autyzmu i specyficzna dla niego triade zaburzen w
zakresie komunikowania sie, relacji spotecznych i zainteresowan.
Omowiono takze potrzeby dzieci z autyzmem —co nadaje pracy wymiar
personalistyczno —humanistyczny. Wszak dziecko pozostaje istota ludzka
i persona pomimo dysfunkcji. Kolejno przedstawiono dwie orientacje w
terapii dzieci z autyzmem. Scharakteryzowano podejscie
behawiorystyczne i niedyrektywne. Zakres i ujecie prezentowanych

tresei jest wlasciwy merytorycznie .Swiadczy o doglebnej,
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przedmiotowe] wiedzy autorki recenzowanej dysertacji. Mgr
M.Markowska potaczyla trzy kategorie tematyczne- integracje spoteczna
w edukacji przedszkolnej, wiedze o autyzmie i metodyke terapii.

Proporcje sa wywazone a tresci dobrane umiejetnie.

Opisy poszczegolnych metod sa ustrukturyzowane klarownie zas jezyk
opisu komunikatywny i oddaje istote poszczegdlnych procedur
usprawniania. Poczyniona uwaga odnosi sie zwlaszcza do samej metody
SPRING. Dobrze sig¢ tez stato, iz autorka uwzglednita w pracy rozdzial
dotyczacy ksztatcenia integracyjnego/wlaczajacego, gdyz stanowi on
szersze uzasadnienie uzywania sygnalizowanej w tytule metody. Jednak
uwagi dotyczace edukacji wtaczajacej budza niedosyt, zwtaszcza w

perspektywie jej uzytecznosci jako mechanizmu scalania spotecznego.

W odniesieniu do czesci teoretycznej brak mi jednak nagtowka/tytutu
catej czedci teoretycznej, ukazujacej syntetycznie horyzontalne
przestanie pracy. Szkoda tez, ze nie uwzgledniono uogdlnionego
kontekstu teoriopoznawczego niniejszej pracy. Analiza tekstu wskazuje,
ze jej autorka intuicyjnie go upatruje w koncepcjach integracji
spotecznej , w wizji twdrczosci jako element codziennej pracy
nauczyciela ale te watki pozostaja do wiaczenia na kolejnym etapie

badan doktorantki.

W przypadku opisu metod niedyrektywnych, skad inad stusznie
ukazanych, brak mi krytycznej refleksji odnoszacej sie do ich
efektywnosci 1 weryfikacji klinicznej zasadnosci ich stosowania. Ponadto
pozostaje niedosyt dotyczacy przedstawienia metod terapii autyzmu . Jest
ich znaczenie wigcej (Pietras, Podgdrska-Jachnik, Sipowicz, Witusik
2022). Powstaje pytanie ,dlaczego autorka przedtozonej pracy ujeta tylko

nieliczne. Sama charakterystyka metody SPRING przedstawiona zostata



w czescl teoretycznej —ukazano ja klarownie ale bez przedstawienia
stanu badan na jej temat —jesli go nie ma ,to nalezalby to napisac. By¢
moze bardziej udatnym zabiegiem bytoby przedstawienie zatozen

konceptu SPRING (zawarcie) w rozdziale metodologicznym.

Odniesienia do kwestii edukacji integracyjnej sa syntetyczne , generalnie
zasadne w swoim wydzwieku merytorycznym. Stanowia wiasciwa
podstawe podstawe teoriopoznawcza niniejszej dysertacji. Odwotano sie
do stanu badan nad realizacja integracji edukacyjnej jak i orientacje
epistemologiczne w podejsciu do samej integracji spotecznej. Te
zagadnienia zajmuja trzy strony. Interesujacym zabiegiem byto
stworzenie graficznych prezentacji i wprowadzenie okreslenia ,.,edukacja
stopniowana”-ktory to termin uwazam za udatnie oddajacy proces
przemian i stan ksztalcenia 0s6b z niepetnosprawnoscig. Opisane
prezentacje graficzne czynia czytelnym przekaz calosci przestania

teoretycznego 1 sa klarowna wyktadnia podejscia autorki.

Jezeli zas chodzi o Aleksandra Hulka pozostaje on autorytetem i
pierwsza osoba, ktora na stronach ,,Pedagogiki rewalidacyjnej” pisata o
normalizacji zycia 0sob z niepelnosprawnoscia. Tym nie mniej dobdr
podstaw teoretycznych —potaczenie kwestii integracji spotecznej
(sygnalne skad inad) ,wiedzy na temat autyzmu i metod pracy
terapeutycznej -oceniam jako wtasciwy. Literatura spozytkowana dla
potrzeb recenzowanej dysertacji jest aktualna ,tak polska jak i
obcojezyczna. Dobrana jest udatnie- $wiadczy i umiejetnosci dokonania

wyboru stosownych tekstow.

Po prezentacji kontekstu teoretycznego dokonano charakterystyki
metodologicznych podstaw badan wiasnych. Uktad tego rozdziatu

odpowiada wymaganiom formalnym. Rozpoczyna go przedstawienie



celow badan . Autorka wskazata jako cel ,,stworzenie spojnego i
catosciowego opisu teorii 1 praktyki w zakresie metody pracy z
dzieckiem z autyzmem na etapie przedszkolnym ,integrujacego wybrane
teorie dyrektywne i niedyrektywne ,,(s.101). Zamierzata okresli¢, jak w
codzienne] pracy przedstawia sie realizacja metody SPRING -co
wykazata na dalszych stronicach dysertacji, w czesci poswiecone;j

wynikom badan.

Przyjete przestanie teleologiczne i opcja syntetyzujaca dorobek
teoretyczny jest zgodne zatozeniami transteoretycznego modelu zmian,
opracowanego przez takich autoréw jak J.O Prochaska, J.C.
Norcross, C.C. Diclemente. Wyraza, na podobienstwo
wymienionych autoréw, wole zoptymalizowania dziatan na rzecz
wspomagania dziecka z autyzmem ,jego rodziny jak tez budowania
nowej kultury bycia razem ,nowego ksztattu ludzkiej wspoélnoty na
poziomie edukacji przedszkolnej. Szkoda, ze mgr M. Markowska
nie powofata si¢ na wzmiankowanych autoréw. Tym nie mnieg;
potaczenie uwzglednionych w dysertacji obszarow tematycznych
w jedng catos¢ dla wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu dziecka —
jest poczynaniem etycznym - stuzy dobru czlowieka i doskonaleniu
metod terapeutycznych . Ma znamiona twdrczosci —poczynione zabiegi
koncepcyjne sa wartosciowe, innowacyjne, unikalne, uzyteczne. Jest tak
ujety cel badan cennym wktadem doktorantki w ksztattowanie praktyki

terapeutycznej w warunkach masowego przedszkola.

Opis metody SPRING umieszczono w rozdziale teoretycznym -powstaje

pytania, czy to najlepsza jego lokalizacja.

Celem praktycznym, jak pisze mgr M.Markowska ., jest

przygotowanie rekomendacji dla przedszkoli...”(s.101)-co jest zasadne
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w swietle wymagan stawianych pracy doktorskiej . Brak natomiast
sformutowania przedmiotu badan -mozna o nim wnioskowac posrednio
na podstawie zawartosci celow badan i problemow badawczych. Jednak

przedmiot badan nie zostat konkretnie ujety w stowa.

Jakkolwiek doktorantka ktadzie nacisk na kwestie opisu realizacji
metody SPRING ,to zdaje sie ,ze na podstawie opisow studiow
przypadkow , ze autorce chodzi nie tylko o sam opis ale o przedstawienie
czegos wiecej] —a mianowicie efektywnosci obranej metody w réznych

zakresach.

Kolejno sformutowano jeden problem giowny i cztery szczegdowe.
Zasadnosc¢ kategorii zagadnien jest trafna z punktu widzenia celu dziatan
eksploracyjnych w niniejszej pracy. Jednak watpliwosci budza pewne
sformulowania -w pytaniu gtdwnym o brzmieniu ,,w jaki sposdb
wspotudziat w terapii..” (s.102) — nie wyjasniono o czyj wspotudziat
chodzi. Autorka jednak wskazuje ta kwestie w pytaniu czwartym ,, czy i
W jakim stopniu metoda SPRING wspomaga rodzicow dzieci
neurotypowych 1 rodzicow dzieci ze spektrum autyzmu we wzajemne;j
akceptacji ...oraz w budowaniu integracji spotecznej?”’s.102.
Sformutowanie oceniam za zbyt ogdlne . Wskazane bytoby bardzie;j

precyzyjne dookreslenie, o jakie skutki wtasciwie chodzi.

Nie ma tez hipotez i stowa o tym, dlaczego ich nie ma. Mozna
niewatpliwie 6w brak uzasadnié¢ postugujac sie literatura metodologiczna

dotyczaca badan jakosciowych —ale i tego nie uczyniono.

Obrano orientacje jakosciowa —co jest zasadne w pracy, ktéra stuzy
wskazaniu wartosci terapeutycznych metody innowacyjnej, ktora jako

taka doczekata sie weryfikacji empirycznej dzieki inicjatywie mgr




M.Markowskiej.

Dobor metody studium przypadku nalezy uznac za odpowiedni do
przyjetej orientacji rozpoznawczej. Zastosowane techniki —a jest ich
kilka -sa zasadne 1 zgodne z modelem triangulacji zaktadajacym
stosowanie roznych technik 1 korzystanie ze zréznicowanych zrodet

wiedzy.

Cho¢ pozostaje pewien niedosyt. W odniesieniu do Arkusza analizy
nagran wideo-brakuje mi dyspozycji do analiz-te zwyczajowo podaje si¢
‘w tego typu pracach w czesci metodologicznej dla sprecyzowania
przedmiotu obserwacji. Podobnie rzecz si¢ ma z Arkuszem wywiadu z
rodzicem dziecka z autyzmem. Analogicznie nalezatoby postapic¢ ze
studiami przypadkow-w czesci metodologicznej zasadne bytoby
przestawienie prezentacji ich struktury zas$ konkretne komponenty opisu
winny znalez¢ sie w spisie tresci-co uczynitoby przekaz bardziej

przejrzystym.

‘Same narzedzia badawcze autorka umiescita w aneksie-co jest zabiegiem
stusznym metodologicznie. Jednak uzyte sformutowanie ,,aneksy” nie
Jjest zasadne- aneks jest jeden a w nim sa poszczegdlne zalaczniki,
ktorym nadaje si¢ numery. Aneks dowodzi tez wktadu pracy mgr M.
Markowskiej —bowiem przedstawiata w nim wiasne ,autorskie

narzedzia -co jest dowodem jest tworczej pracy koncepcyjnej i zwieksza

wartos¢ jej] wkiadu w rozwdj dziatan badawczych.

Umieszczenie w rozdziale metodologicznym fotografii nauczycielek ,
budynku przedszkola i jego nie ma znaczenia merytorycznego —byto

zbedne. Pozostaje nadzieja, ze uzyskano zgode tychze na umieszczenie



ich podobizn w pracy.

Nastepna, szosta czesc recenzowane] dysertacji, stanowi opis
wynikéw badan wiasnych .Rozdziat jest ustrukturyzowany wiasciwie i
przejrzyscie. Jako taki oddaje wielos¢ 1 ztozonos¢ zastosowanych technik
badawczych 1 pozyskanych dzieki nim informacji. Najpierw
przedstawiono studia przypadkow noszacych tytuty ,,Historia..”-co
mozna uznac za zabieg stylizacyjnie trafny-wszak pokazuja wycinki z

zycia dzieci.

‘Opisy sa w miare szczegotowe ,skupione na samym zaburzeniu i
organizacji terapii. Sa poprawne —cho¢ ukierunkowane wybioérczo —
wszak cztowiek, nawet czteroletni, nie sktada sie z samego zaburzenia i
jest ztozonym bytem psycho-socjo-bio-duchowym, na co wielokrotnie
zwraca uwage Lidia Marszatek w swoich pracach-a czego zabrakto w

recenzowanym opracowaniu.

W kazdym studium zamieszczono zwiazana z nim dokumentacje
‘powstata dzieki zastosowaniu réznych technik. Zabieg ten uwiarygadnia
pozyskane informacje jednak powstaje pytanie, czy zasadne jest

umieszczenie danych z diagnoz w tym miejscu.

Kazde studium wienczy opis pozytywnych i pozadanych zmian
zaobserwowanych w zachowaniu si¢ dziecka po zastosowaniu terapii-co
niewatpliwie stuzy wykazaniu jej efektywnosci. Niewatpliwie
prezentacja studiow przypadkdw jest mocng strong analizowanego
rozdziatu. Szkoda jednak, ze nie dokonano analiz porownawczych
efektow osiagnietych w pracy z poszczegdlnymi dzie¢mi-bytoby to
nawiazaniem do opcji badawczej bliskiej Aleksandrowi Hulkowi, na

ktorego mgr M.Markowska si¢ powotuje, preferujacemu studia




komparaty styczne.

Jezeli idzie o kolejne segmenty —rozdziaty dotyczace opinii rodzicow —to
sa zasadne merytorycznie, jednak pytania zadawane samym rodzicom
zdaja sie sugerowac odpowiedzi (s.200).Poza tym, sa to pytania
rozstrzygniecia nie pozostawiajace badanym pola dyskusji. Sa to pytania-
wielozagadnieniowe s.200) .Odpowiedzi rodzicow zostaty
zinterpretowane skrotowo 1 powierzchownie —choc¢ pojawito sig¢ szereg
ciekawych watkow np. opinie dzieci sprawnych neurotypowo (s.201).
‘Sam wydzwiek opinii rodzicielskich zinterpretowano jako jednoznacznie
pozytywne ustosunkowanie wobec dzieci z autyzmem —cho¢ wypowiedzi

rodzicow budza watpliwosci (s.201)

Trudno tez powiedzieé, czy z wypowiedzi rodzicow wynika , czy maja

wiedze na ich temat (s.201).

Tym niemniej rozwazania sa uporzadkowane i oddaja tok postepowania

badawczego.

Prace wienczy rozdziat odpowiedzi na pytania badawcze-cho¢ powinien
miec¢ tytul ,,Zakonczenie’ albo ,,wnioski koncowe”. Autorka udziela w
nim odpowiedzi na pytania badawcze. Wnioski sa logiczne i stanowia

odpowiedzZ na pytania badawcze.

Wykazano w nich uzyteczno$¢ metody SPRING w pracy z dzieckiem z
autyzmem jak 1 w dziataniach ukierunkowanych na rodzicéw a w tym
zakresie opisano zasadnos¢ stosowania wzmiankowanej procedury w
eliminowaniu lub ograniczaniu zachowan sktadajacych sie na triade
autystyczna . Co cenne a jakze czesto pomijane ,to zwrocenie uwagi na
role dzieci sprawnych neurotypowo ,ktdre motywuja dzieci z autyzmem

do relacji spotecznych i modeluja funkcjonowanie tychze




przedszkolakow-co uzasadnia wspdlna edukacje przedszkolna.
Poczynione spostrzezenia stanowia o swoiste], dodanej wartosci
poznawcze]j recenzowane] dysertacji —ukazuja interakcyjnos¢ edukacji i
terapii. Sadze, ze doktorantka zrealizowata cel poznawczy rozprawy,
jakim byto w gruncie rzeczy wykazanie przydatnosci metody SPRING w

terapii 1 stymulowaniu integracji spotecznej w przedszkolu.

Recenzowana praca posiada rowniez wymiar praktycznej uzytecznosci-
co jej istotnym wymogiem stawianym tego typu pracom. Autorka
dysertacji ,majac na uwadze korzysci wynikajace z metody SPRING,
przedstawita program dziatan wdrazajacych sygnalizowana metode.
Szczegdtowo opisata rodzaje i kolejnos¢ dziatan i warunkow pracy —
stowem zaprezentowata konkretne rekomendacje dla prace przedsékola.

Ten zabieg swiadczy o realizacji praktycznego celu badan.
Rekomendacje

Wobec pracy doktorskiej stawia sie wymog innowacyjnosci, doniostosci
'spotecznej , uzytecznosci praktycznej ,wnikliwosci dociekan naukowych,
rzetelnosci, kompletnosci, logiki wnioskowania oraz oryginalnosci.
Temat ma by¢ aktualny. Wskazane jest korzystanie z mozliwie bogatych

merytorycznie zrodet .

Przedtozona do recenzji dysertacja ,pomimo pewnych niedociagnie¢ (nie
obnizajacych wartosci merytorycznej opisanych wynikow badan ) spetnia
powyzsze wymagania. Jako taka moze by¢ podstawa dla dalszych
krokow w postepowaniu zmierzajacym do nadania mgr Magdalenie
Markowskiej tytutu Doktora Nauk Spf ecznych w dziedzinie
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