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2. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

2.1.Uzasadnienie zasadnosci podjetego tematu

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje si¢ w obszar poszukiwan badawczych
dotyczacych metodyki postgpowania w przypadku zaburzenia neurorozwojowego, jakim jest
autyzm. Wiedza tematyczna z tego zakresu jest ciggle niedostateczna, aby odpowiadac
skutecznie na rézne potrzeby dzieci i miodziezy ze spektrum autyzmu. Wiedza naukowa, w
odréznieniu od wiedzy potocznej, opiera si¢ na teoriach zweryfikowanych w drodze
postepowania badawczego, co powinno stanowi¢ podstawowe kryterium doboru okreslonych
metod i strategii dziatan edukacyjnych oraz dziatan wspierajacych nakierowanych na osobg z
autyzmem. Poszukiwanie skutecznych metod edukacji 1 wsparcia jest szczegblnie wazne w
modelu edukacji wlaczajacej, ktorej zadaniem jest Iaczenie, wspieranie i tworzenie wspolne]
przestrzeni dla rozwoju kazdego ucznia. Perspektywa inkluzji edukacyjnej zaklada
innowacyjno$¢ podejsé i rozwiazan w edukacji, rehabilitacji, szeroko rozumianej terapii, co
stanowi uzasadnienie podjecia tematyki pracy doktorskiej. Doktorantka umiejetnie laczy
edukacje z terapia przedkladajac propozycj¢ metody edukacyjno-terapeutycznej
SPRING adresowanej do dzieci z autyzmem na etapie edukacji przedszkolnej. W tych
dzialaniach pomocne zapewne jest wyksztatcenie psychologiczne doktorantki, ktéra laczy
obie dyscypliny nauk spotecznych: psychologic i pedagogike, co daje szersze spojrzenie na

edukacje i terapig osoby z autyzmem.



Synergia oddzialywan pedagogicznych i psychologicznych zdecydowanie zwigksza ich
skuteczno$¢ i zapewnia holistyczne podejécie do identyfikowania i realizacji indywidualnych
potrzeb dziecka nadajac im charakter interdyscyplinamy.

Wybér tematu dysertacji (Metoda edukacyjno-terapeutyczna SPRING w pracy z
dzieckiem z autyzmem na etapie przedszkolnym. Opis, realizacja, efekty) jest znaczacym
wkladem w rozwéj wiedzy teoretycznej i praktycznej skupionej wokot autyzmu. Poza wiedza
naukowa stanowi zrédto inspiracji dla praktyki edukacyjno-terapeutycznej, jak tez wzbogaca
warsztat pracy nauczyciela-wychowawcy, co akcentuje jej walory poznawcze jak 1
praktyczne. Zaprezentowana metoda jest doskonalym uzupemieniem innych metod i
sposobéw pracy z dzieckiem, daje tez szersze mozliwosci stopniowego wiaczania go w grupg

rowiesnicza.
2.2.Metodologia badan wlasnych- zalozenia

Metodologia badan naukowych jest waznym elementem przygotowania 1 realizacji
postepowania badawczego. W niniejszej pracy Doktorantka zastosowata metodologie badan
pedagogicznych powolujac sie na kilku metodologow (Zaczynski, Lobocki, Sztumski,
Nowak, Pilch, Dudkiewicz, Skorny, Muszynski, Goralski). Takie rozwiazanie, z uwagi na
zroéznicowane stanowisko metodologdw wobec warsztatu badan, utrudnia realizacje jednej
spojnej perspektywy badawczej. Autorka deklaruje prowadzenie badan w orientacji
jako$ciowej (metoda indywidualnych przypadkéw), tymczasem wprowadza ankiete dla
rodzicow z pytaniami alternatywnymi stosujac skalge zerojedynkowa. W zestawieniu
bibliograficznym brak opracowan metodycznych zwiazanych ze specyfika badan
jakosciowych (np. Urbaniak-Zajac, Malewski, Flick, Palka, Denzin, Babbie, Kubinowski),
ktoérej poznanie ksztattuje zaréwno postawe jak i Swiadomos¢ badacza. Mysle ze konieczne
bylo pokazanie perspektywy badan jako$ciowych osadzonych w wybranym nurcie jako
podstawa dla dalszych analiz i interpretacji uzyskanych wynikow.

Rozdzial metodologiczny (s. 100-115) posiada strukturg typowa dla prac z pedagogiki
i zawiera: cel i przedmiot badan, problemy badawcze, metode badan i zastosowane techniki
wraz z ich opisem, teren, czas i organizacj¢ badan. Z przedstawionej struktury wynika brak
sformutowanego przedmiotu badan, ktéry pozostaje domys$lny w kontekscie postawionych
celow i probleméw badawczych. Autorka formutuje cele poznawcze 1 praktyczne

uwzgledniajac klasyfikacje Z. Skornego ( lata siedemdziesiate). Wyrdznia ona jeden cel
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gtowny i cztery cele szczegdtowe, ktorych poprawno$¢ budzi pewne zastrzezenia.



Dwa z czterech pytan maja charakter pytan rozstrzygniecia ( zaczynaja si¢ od partykuly czy),
a dwa kolejne s3 pytaniami dopelnienia. Uwazam, ze analiza sytuacji dziecka z autyzmem
zwiazana z jego poczatkowsa segregacja jest bardziej ztozona i nie zamyka si¢ w odpowiedzi
alternatywnej tak Iub nie. Tym bardziej malo jasne jest okreslenie ,czy poczatkowa
segregacja dzieci z autyzmem przynosi dobre efekty (...)” przy braku dookreslenia stowa
,.dobre”. Pytanie o ocene stopnia (czy i w jakim stopniu-pytanie 4) w badaniach jakosciowych
jest nieuzasadnione i nie znajduje pelnej odpowiedzi w tekscie dysertacji. Definiujac metode
indywidualnych przypadkéw autorka pracy odwohuyje si¢ do klasycznych definicji w ujeciu
pedagoga spotecznego i metodologa, a moze warto poszerzy¢ jej rozumienie w ujeciu

psychologicznym. Wybér tej metody badan potaczony z triangulacja wiclu technik jej

podporzadkowanych jest zasadny i nie budzi watpliwosci. Niejasnosci pojawiaja sig w
zaliczeniu analizy dokumentacji jako Zrédlo wiedzy o dziecku i1 zarazem jako technika

badawcza ( s. 103 i 105). Zrodiem informacji moze by¢ dokumentacja formalna. 2 jej analiza
stanowi technike badan zgodnie z podzialem metodologicznym. Podobnie rzecz si¢ ma z
ankieta, ktéra raz zaliczana jest do technik, innym razem do narzedzi badawczych ( s.103). W
metodologii badan pedagogicznych przyjetej przez Doktorantke ankietz jest technika a
kwestionariusz ankiety jest narzedziem badawczym w hierarchicznym ujeciu metod, technik i
narzedzi badan. Zbyt lakonicznie opisany zostal arkusz obserwacyjny metody SPRING oraz
arkusz analizy nagran wideo. Brakuje ukierunkowania obserwacji na konkreme zachowania
dziecka, jak tez informacji co do sposobow jej prowadzenia i charakteru. Mam nadzieje, ze
stwierdzenie dotyczace opisu wywiadu ,,ws$rod pytan zamknigtych pojawily si¢ réwniez
pytania otwarte, ktore staty si¢ uzupeieniem reakcji rodzicow”™ jest zwykiym bigdem, a nie
$wiadomym zabiegiem autorki. W wywiadzie najczg$ciej mamy dyspozycje do rozmowy a
pytania zamkniete, otwarte i pétotwarte sa w kwestionariuszu ankiety. Nieporozumieniem jest
zamieszczanie w podrozdziale 5.5. zdje¢ osdb stanowiacych kadre placowki (s. 108-112).
Prezentacja kadry placowki jest uzasadniona w przypadku przygotowania monografii
pedagogicznej. Uwazam, ze w rozdziale metodologicznym powinna by¢ zamieszczona
charakterystyka metody SPRING jako Ze stanowi ona ujecie metodyczne w pracy z dzieckiem
1 zarazem przedmiot badania.

Analiza rozdziahu metodologicznego pokazuje pewne braki w zakresie przygotowania
Doktorantki, chociaz sa tez pozytywne aspekty, do ktérych nalezy autorskie opracowanie
kilku narzedzi badawczych ( zob. aneks, s. 226-238).



2.3.Struktura rozprawy

Recenzowana pracy liczy 242 strony razem z bibliografig i zalacznikami. Praca ma
strukture klasyczna w uktadzie: teoria - metodologia - wyniki badan - dyskusja 1 wnioski z
badan. Sklada si¢ z siedmiu rozdziatdéw, w tym cztery pierwsze sa przegladem literatury
tematycznej w zakresie autyzmu, behawioryzmu w terapii, niedyrektywnego podejscia
terapeutycznego i metody SPRING (Yacznie 100 stron). Rozdzial metodologiczny jest
zdecydowanie mniejszy objetosciowo i liczy 15 stron, w tym na 5 stronach sa zamieszczone
zdjecia. Opis badan wiasnych zajmuje 86 stron. Struktura czesci empiryczne] obejmuje
analize indywidualnych przypadkow (Stasia, Borysa 1 Kacpra), do ktérych nie ma
opracowanego schematu prezentowania zgromadzonych danych a przeciez metoda
indywidualnego przypadku ma swoja strukture w tym prognoze pozytywna i prognoze
negatywng. Oddzielnie prezentowane sa wyniki ankietowania rodzicow, co budzi pewne
zastrzezenia w rozumieniu ankiety jako jednej z technik stosowanych w metodzie
indywidualnych przypadkéw. Na pieciu kolejnych stronach umieszczone s3 rekomendacje
pedagogiczne dla przedszkoli z uwzglednieniem korzysci wdrozenia metody SPRING w
opracowaniu wlasnym autorki, co jest waznym kryterium oceny prac naukowych i
zdecydowanie podnosi wartos¢ dysertacji. W zakonczeniu znajduja si¢ osobiste
przemyslenia i refleksje Doktorantki, ktére Swiadcza o Jej duzym zaangazowaniu w
popularyzowanie metody SPRING i deklaracja pracy nad jej dalszym rozwojem.
Zapowiada tez stworzenie autorskiego programu ,,obudz si¢ na autyzm” opartego na
prezentowanej metodzie a przeznaczonego do pracy z dzieckiem przedszkolnym. Jest ona
przekonana o tym, iz metoda SPRING ,,moze stanowi¢ okno do spotecznego wiaczania dzieci

z autyzmem™ (s. 209).
2.4. Szczegolowa ocena merytoryczna poszczegolnych czesci pracy

Praca jest do$¢ obszerna, jednak niektdre jej elementy sa bardzo dyskusyjne, jak np.
zamieszczone zdjecia 0séb czy skany dokumentdéw formalnych, ktére podlegaly analizie.
Ogdlne wrazenie, po zapoznaniu si¢ z trescia jest pozytywne, chociaz wystepuja niespojnosci,
brak konsekwencji w analizach teoretycznych i wnioskowaniu empirycznym. Mam nadziej¢

ze sugerowane ponizej uwagi przyczynia sie do wzrostu umiejetnosci 1 wzbogacenia
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warsztatu pracy Doktorantki i zostang uwzglednione w kolejnych pracach badawczych.



Wstep wprowadza w tematyke autyzmu akcentujac potrzebe wczesnego rozpoznawania i
zadan przedszkola w tym zakresie. W tej czesci pracy doktorantka opisuje wiasne
doswiadczenia w pracy psychologa, ktore byly inspiracja dla utworzenia placowki
wlaczajacej dla dzieci z zaburzeniami rozwojowymi. Podoba mi sie spojrzenie autorki na te
dzialania w ujeciu wieloetapowego procesu nakierowanego na gromadzenie danych
empirycznych w celu identyfikowania potrzeb dzieci. Poza tym jest tu prezentacja
struktury pracy 1 krétka charakterystyka metody SPRING.

Rozdzial 1 zawiera przeglad literatury na temat autyzmu w aspekcie skali zjawiska, jego
definiowania oraz wybranych uwarunkowan. Nastgpnie autorka dos$¢ szczegdtowo opisuje
kryteria diagnozowania i wybrane metody diagnozy autyzmu. Na uwage zasthuguje kliniczna
charakterystyka autyzmu uwzgledniajaca: komunikowanie sie. funkcjonowanie spoteczne.
ograniczone wzorce zachowan, zainteresowan i aktywnosci oraz potrzeby dzieci z autyzmem.
Rozdzial 2 dotyczy terapii behawioralnej, ktéra koncentruje sie na uczeniu sie dzieci
zachowan: jezykowych, spotecznych czy emocjonalnych. Kolejnym tematem analiz
teoretycznych s cele terapii i edukacji z uwzglednieniem analizy funkcjonalnej. co jest
innowacja w modelu edukacji wlaczajacej. Walorem podjetych rozwazan jest to, ze
Doktorantka podkresla znaczenie czynnikéw Srodowiskowych w analizie funkcjonalnej.
W tym rozdziale s3 takze informacje zwiazane z nauka umiejemosci deficytowych oraz ich
generalizacja w §rodowiskach pozaszkolnych dziecka.

Rozdzial 3 podejmuje zagadnienie podejscia niedyrektywnego w terapii dziecka z
autyzmem, ktore rozpoczyna opis zabawy niedyrektywnej i mozliwosci jej wykorzystania. W
ramach tego podejscia opisane sa m.in. pedagogika Reggio Emilia, metoda DIR Floortime,
obok metod bardziej znanych, takich jak: metoda Knillow. Metoda Weroniki Sherborne czy
metoda integracji sensorycznej. Szczegdlna warto$§¢ poznawcza maja: metoda oparta na
wloskiej koncepcji pedagogicznej oraz metoda budujaca relacje rodzica z dzieckiem, ktoére sa
mniej populamne w Polsce. Analiza zawarto$ci tego rozdziatu budzi pewien niedosyt zwiazany
z pomini¢ciem szeregu metod stosowanych aktualnie w terapii autyzmu. Autorka dysertacji
ogranicza sie do opisu wybranych metod, szkoda ze nie towarzyszy temu krytyczna refleksja i
nie ma ich empirycznej weryfikacji, o co domaga sie psycholog Tomasz Witkowski (2013).
Rozdzial 4 — zawiera informacje na temat metody SPRING. kiéra jak juz sugerowatam,
powinna by¢ umieszczona w rozdziale metodologicznym. Jak podkresla doktorantka ,.metoda
SPRING powstata na podiozu zalozen edukacji wlaczajacej i integracyjnej (...)” (s. 77), stad
pofaczenie teorii autyzmu z teorig edukacji wiaczajacej i integracji spotecznej oraz metodyka

pracy terapeutycznej, co jest wiasciwym dziataniem i dowodzi posiadania rozlegte] wiedzy
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tematycznej. Dobrze oceniam zamieszczenie graficznej prezentacji dotyczacej edukacji \
stopniowanej — terminu adekwatnie oddajacego specyfike ksztalcenia uczniéw z \

autyzmem.

Rozdzial 5 — metodologiczny zostat oceniony wczesniej

Rozdzial 6 prezentuje wyniki badan wiasnych realizowanych metoda indywidualnych
przypadkéw. Sa to historie dzieci przedszkolnych ukazane w kontekscie $rodowiskowym z
prezentacja wynikéw badan i opisem ich funkcjonowania indywidualnego 1 spofecznego.
Szkoda ze nie ma jednej, wyznaczonej struktury opisu przypadku. Uwazam za niepotrzebne
zamieszczanie ,,surowej” ankiety dla rodzicow (s.117-118), ktéra powinna by¢ zanalizowana
przez badajacego pod katem postawionych pytan badawczych. Niestety dowodzi to brakow w
zakresie umiejetnoéci metodologicznych Doktorantki, zwlaszcza dotyczacych sposobu
prezentowania wynikow badan wiasnych. Wartos¢ poznawcza niewatpliwie maja zapisy
rodzicéw umieszczone pod ankiets i nalezato zinterpretowac je w okreslonym kontekscie czy
dokona¢ ich kategoryzacji.

Wartoéciowym zabiegiem jest gromadzenie wiedzy o dziecku w oparciu o szeroka

dokumentacje, ale zupehie niepotrzebne jest umieszczanie dokumentéw formalnych w
rozdziale empirycznym, lepiej gdyby znalazly si¢ one w aneksie pracy w formie kolejnych
zatacznikéw (s.130-136). Podobnie jest z rysunkami/wytworami dziecka, ktérych prezentacja
dominuje nad mocno ograniczong analiza. Raz jeszcze podkreslam, iz obszerna dokumentacja
ma by¢ zroédtem informacji i stuzy¢ analizom i wnioskowaniu badawczemu, nie powinna by¢
wlaczana do tekstu, ale w formie zatacznikow. Zaleta tej czeSci pracy jest dos¢ szczegotowy
opis funkcjonowania badanych chlopcéw, pokazanie szerokiego spektrum zmian jako
efektu stosowanej terapii wykorzystujacej metode SPRING.
Rozdzial 7 zawiera rekomendacje pedagogiczne dla przedszkoli w przyjeciu zatozenia, ze
przedszkole jest najlepsza przestrzenia dla prowadzenia dzieci z autyzmem 1 neurotypowych
rowiesnikow ~w tworzeniu kultury integracyjnej ( s. 204). W metodzie SPRING
najwazniejsze sa wlaczanie spoteczne, zabawa, twoércza ckspresja. Na podkreslenie
zasluguje to, iz Doktorantka akcentuje znaczenie Srodowiska w procesie edukacji i
terapii uczniéw oraz opisuje kolejne etapy i warunki wdrazania metody SPRING.

Zakonczenie jest zapowiedzia kontynuowania badan nad skutecznoscig metody SPRING w
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odniesieniu do pracy nauczycieli edukacji elementarne;j jak tez edukacji przedmiotowe;.



Bibliografia — znajduje si¢ w niej 117 publikacji zwartych zwigzanych z autyzmem, 23
artykuly z recenzowanych czasopism oraz 12 pozycji netografii. Doboér literatury przedmiotu

jest wlasciwy.

2.5 Jezyk i strona formalna dysertacji

Doktorantka uzywa pierwszej osoby liczby pojedynczej, co jest kontrowersyjne, ale moim
zdaniem zwigksza identyfikacje¢ z tekstem 1 zarazem wzmacnia site przekazu. Strona
jezykowa recenzowanej dysertacji jest na ogdl poprawna, chociaz obecne sa drobne usterki.
ktore nie wplywaja znaczaco na ocene¢ calosci, np. metoda zaklada odknwania zamiast
odkrywanie (s. 85), stosowanie skrotéw ABA (s. 88),zapis pracy wobec uczniéw zamiast
pracy z uczniami (s. 93). W przypisach brak konsekwencji, raz autorka podaje pelna nazwe
wydawnictwa, innym razem jest to tylko skrét (s. 100), zapis do zaprezentowania wnioskéw

postuzy analizy, zamiast postuza ( s. 115).

2.6. Mocne strony dysertacji

= Aktualne zagadnienie jako przedmiot badan wiasnych

» Prezentacja interdyscyplinarnego podejscia do terapii dziecka z autyzmem poprzez
laczenie oddzialywan pedagogicznych i psychologicznych oraz podkreslenie
interakcyjnosci edukacji i terapii

= Opis wlasnych doswiadczen jako inspiracja do dalszych poszukiwan

= Wdrazanie innowacyjnych rozwiazan do praktyki przedszkolnej potaczone z ich
monitorowaniem i ewaluacja ( opis autorskiej metody SPRING)

= Przedstawienie obrazu funkcjonowania dzieci z autyzmem w formie indywidualnych
przypadkow przy wykorzystaniu kilku technik badawczych

= Autorskie opracowania narzedzi badawczych

= Podjecie proby weryfikacji empirycznej autorskiej metody SPRING

2.7. Slabe strony dysertacji
= Brzak okreslenia przedmiotu badan
= Brak ramy teoretycznej dla prowadzonych badan jako$ciowych w oparciu o wiasciwa
1 aktualna literature metodologiczna
* Niedoskonafosci 1 potkniecia w formulowaniu probleméw badawczych 1 pytan

ankietowych oraz konstruowaniu narzedzi badan

<15 g



= Brak krytycznej refleksji na temat weryfikacji empirycznej opisywanych w literaturze
metod terapii autyzmu i ich wybioércza prezentacja
= Zbyt lakoniczne, powierzchowne analizy materiatu empirycznego

* Trudno$ci z wnioskowaniem w oparciu o material empiryczny

Konkluzja

Praca przedstawiona do recenzji zawiera pewne niedoskonatosci i uchybienia, czego
potwierdzeniem s3 uwagi i sugestie recenzenta. Jednak spetnia ona podstawowe wymagania
stawiane pracy doktorskiej: prezentuje innowacyjne rozwigzanie w obszarze terapii, wskazuje
na rozlegta wiedze tematyczng Doktorantki, wyniki badan empirycznych majg duze znaczenie
dla praktyki edukacyjnej. W analizie kluczowego zagadnienia wykorzystana zostala bogata
literatura tematyczna z uwzglednieniem réznych zrédet wiedzy i informacji. Na uwage
zashuguje ciekawo$¢ i duze zaangazowanie Doktorantki w organizowanie przestrzeni
edukacyjno-terapeutycznej dziecku z autyzmem, motywacja do poszerzania wiasnej wiedzy i
otwarto§¢ na dzielenie si¢ wiasnym doéwiadczeniem zawodowym. Mam nadzieje zZe
watpliwosci zasygnalizowane w recenzji zostana wyjasnione przez Doktorantke w trakcie
egzaminu doktorskiego.

Dziatajac na podstawie art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wnioskuje aby dopusci¢ Panig mgr Magdaleng Markowska do kolejnych

etapOw postgpowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Skalbanig/Barbara, prof. UK
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