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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Beaty Barszczowskiej
pt. ,Zarzadzanie procesem prywatyzacji w Polsce w latach 1992-2011

i jego efekty ekonomiczne.”

Przedmiotem ocenianej pracy jest proces prywatyzacji analizowany przez pryzmat
osiaganej efektywnosci ekonomicznej w latach transformacji ustrojowej. Tym samym praca
wpisuje si¢ w nurt szerokiego spektrum prac naukowo — badawczych i analitycznych, kidre
powstawaly paralelnic do prowadzonego z rozng intensywnoscig procesu prywatyzacji.
Stwarza to trudne wyzwanie przed Autorka rozprawy w kontekscie stawianych wymagan
W procesie promocyjnym.

Problematyka prywatyzacji jest wielowatkowa, wielowymiarowa, a w swym wy-
miarze praktycznym ciggle aktualna. Zwlaszcza po doswiadczeniach globalnego kryzysu,
ktérego skutkéw zaréwno w sferze spolecznej jak i ekonomicznej stale doswiadczamy.
Na nowo stawiane jést pytanie o zakres i glebokos$¢ interwencji pansiwa w gospodarce.
Prywatyzacja -zrodzila si¢ jako reakcja na niesprawnos¢ i niekonkurencyjno$¢ pafistwowej
whasnosci w gospodarce $wiatowej. Wydaje si¢ jednak, ze udzial panstwa w gospodarce jest
na tyle uzasadniony, na ile mamy do czynienia z ,,market failure.” Poszukiwanie wyzszej
sprawno$ci i efektywnodci w gospodarce rynkowej charakterystycznej dla krajow
rozwinigtych (Francja, Anglia) czy krajow rozwijajgcych si¢ zrodzily si¢ na tle wyraznego
rozczarowania zadaniem i interwencja pafstwa w gospodarce. Sukcesy gospodarcze USA,
Japonii, kryzysy energetycznego, stworzyly fundamenty pod rozwodj nowej polityki

gospodarcze]j opartej na liberalizacji, deregulacji i prywatyzacji.



Zgota odmienne warunki zdeterminowaty rozpoczgcie procesu prywatyzacji w Poisce.
Doswiadczenia eksperymentu socjalistycznego w krajach Europy Wschodniej i innych
czeselach éwiata wykazaly, ze pafstwo nie zdola efektywnie zastapi¢ rynku. Zmiany
polityczne umozliwily podazania za trendami w $wiatowej gospodarce, niestety z zupetnie

innych pozycji wyjsciowych, co znajduje odzwierciedlenie w oceniangj pracy.

Cele i konstrukeja pracy

Autorka rozprawy powolujac si¢ na skrajne oceny procesu prywatyzacji w Polsce (s.7)
podejmuje si¢ ambitnego zadania zmierzenia si¢ z rezultatami ekonomicznymi prywatyzacji
polskich przedsigbiorstw panstwowych i okreslenia ,korzysci-i straty skarbu Panstwa”
powstatych w jej wyniku. Zdaniem Autorki ,dysertacja stanowi bilans prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych w Polsce w latach 1992-2011 (...) Jej celem jest takze ocena
wptywu wyboru metody prywatyzacyjnej na ckonomiczne cfekty sprywatyzowanych
przedsigbiorstw.”

Tak sformutowany cel dysertacji budzi pewne watpliwosci. W warunkach
ekonomicznych bilans ma do$¢ jednoznaczne konotacje. Autorka nie bada kosztéw
prywatyzacji w Polsce, lecz analizuje ekonomiczno — finansowa kondycje przedsigbiorstw
podlegajacych prywatyzacji w badanym okresie. To sklania do przypuszczen, ze Autorka
uzyta okre$lenia bilans w znaczeniu potocznym rozumianym jako podsumowanie,
czy zestawienie itp. W dysertacji doktorskiej mamy prawe oczekiwac wieksze] precyzji,
w szczegdlnosel w czgsci metodyczne).

Takze sformulowanie . dysertacja stanowi bilans przeprowadzonego procesu
prywatyzacji (...)” nie jest dobrym zamiennikiem dla precyzyjnego okreslenia celu rozprawy.
Nie dokonano strukturyzacji celow pracy. Brak odniesienia do wkiadu w teorig i nie
sformutowano explicite celéw empirycznych. Warstwa metodyczna jest slabg strong
rozprawy. Autorka nie stawia pytan badawczych. Problem naukowy zostat zaledwie
zamarkowany a zastosowane narzedzia i metody badawcze majg dos¢ jednostronny charakter.
Jest to o tyle zaskakujace, ze Autorka dysponowala stosunkowo bogata baza informacji
stwarzajaca warunki do poglebionych badan z zastosowaniem bardziej wysublimowanych
metod.

Wiarygodno$é i rzetelnos¢ danych zrodtowych oparto ‘na zaufaniu do oficjalnej

statystyki GUS i informacji publikowanych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa. Cennym



zrodtem informacji sa wyniki badan i analizy ocen pokontrolnych dokonywanych przez
Najwyzsza [zbe Kontroli.

Okres i =zakres badan tworzg podstawe do rzetelnej oceny przeksztalcen
whasnosciowych w naszym kraju. Przyjete przez Autorke mierniki efektow prywatyzaci
przyimuj¢ za wlasciwe i reprezentatywne dla tego typu badan.

Watpliwosci budzi sformutowanie w pierwszym rozdziale pracy ,.(...) zweryfikowano
nastepujacg hipoteze glowng: prywatyzacja wptyneta na poprawe wynikéw ekonomiczno-
finansowych przedsiebiorstw, a przychody z niej uzyskane nie zawsze zostaly racjonalnie
wykorzystane przez dysponentéw funduszy celowych.” Hipoteza to przypuszczenie, 0sad,
ktory podlega weryfikacji. Uprawniona informacja o zweryfikowaniu pozytywnym hipotezy
gldwnej jest mozliwa po procesie badawczym, ktdry potwierdza lub falsyfikuje hipotezg.
Nie jest tez pojeciowo jasna, tzn. wyrazona w osirych, jednoznacznych terminach,
np. ,.przychody z niej uzyskane nie zawsze zostaly racjonalnie wykorzystane.”

Hipotezy czastkowe dopelniajg, aczkolwick niezbyt szczesliwie sformulowang, hipotezg
glowng 1 tworzg kontekst waznych probleméw badawczych poddawanych weryfikacji

W rozprawie.

Struktura i tresci rozprawy

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstgpu, tresci rozdziatow zasadniczych, dwoéch
zalgcznikow, bibliografii oraz spisoéw tabel, wykresow, schematéw i fotografii. Razem 331
stron.

We wstepie Autorka okreslita cel rozprawy, jej konstrukcje 1 Zrédia informacji. Wstep
zawiera gidwnie zapowiedz tresci poszczegélnych rozdziatéw i zrédia informacji, z ktorych
zamierza skorzysta¢ Autorka. Brak uzasadnienia merytorycznego celowosci badan i metodyki
postepowania badawczego, co zazwyczaj wypelnia ,,wstepy” do rozpraw.

W rozdziale 1 zatytulowanym ,,Istota prywatyzacji, jej metody i cele” Autorka buduje
fundament teoretyczny rozprawy. Okresla istote, cele i rodzaje prywatyzacji nie wychodzgc
poza znane z literatury kryteria podziatu i dos¢ powszechnie podzielane poglady. Punkt 1.1
ma gtéwnie charakter metodyczny i jego zasadnicza i wartosciowa tres¢ powinna znaleZ¢ sig
we wstepie. Nie widze uzasadnienia dla prowadzonych w tym punkcie rozwazan na temat
pojecia zarzadzania. Ten podrecznikowy przeglad pogladow na trzech stronach byt z gory
skazany na banalizacje tresci. Dodatkowo nie zgadzam si¢ z pogladem, ze Drucker jest

klasykiem teorii orgamizacji i zarzadzania (s. 10), a takze z poglagdem, ze zarzadzanie



procesem prywatyzacji ,to zarzadzanic w skali mezo i makro”. Czy procesy wylgczen
ze spolek skomercjalizowanych gérnictwa tzw. jednostek pomocniczych mie byly efektem
decyzji zarzadezych? Nie mozna zarzadzania procesem prywatyzacji —sprowadzac
do podejmowania decyzji prywatyzacyjnych co zreszta omawiajge funkcje zarzadzania
Autorka posrednjo akceptuje piszac o motywacyjnej roli przedsigbiorstw na s. 12.
W rozdzale trzecim wrecz Autorka pisze ,,organy przedsigbiorstwa odgrywaly nie tylko rolg
w procesie zarzgdzania i nadzoru, ale takze 1 w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw.”

Nie podzielam pogladu, Zze termin prywatyzacja pojawil si¢ w 1983 roku (s. 18).
Termin ,,prywatyzacja” pojawil sie w literaturze juz w 1969 roku w pracy P. Druckera ,,The
Age of Discontinuity” jako proces przechodzenia rozwigzan z silnym zaangazowaniem
pafistwa do stabszego co miato zwigkszy¢ efektywnosé i konkurencyjnos¢ gospodarcza.

Rozdziat II daje czytelnikowi wiarygodny obraz dwdch zasadniczo roznigeych sig
Ltypow” prywatyzacji — a) w krajach rozwinigtych

b) w krajach transformujgcych swoje gospodarki.

Autorka nie odnosi si¢ do prywatyzacji w krajach rozwijajgcych sig. Tzw. konsensus
waszyngtonski z przelomu lat osiemdziesiatych 1 dziewiecdziesigtych —odwrocit
dotychczasows orientacje gospodarcza tych pafstw w kierunku deregulacji, liberalizacjt
i prywatyzacji, co mialo zapewni¢ wzrost dynamiki gospodarczej spowodowany naptywem
kapitatu zagranicznego. Jest to o tyle interesujace z punktu widzenia prywatyzacji w krajach
takich jak Polska, ze tworzylo to warunki ,.konkurencji” o kapitat zagraniczny.

Generalnie zawarte w rozdziale tresci przyblizaja obraz dwéch typéw prywatyzacii, z ktorych
ten pierwszy przebiegal jednak w czasie nieco wczesniej i w skali nieporownywalnej
zwazywszy na wielko$¢ i poziom rozwoju tych gospodarek.

Za interesujaca poznawczo uznaje analizg pordwnawczg procesow prywatyzacyjnych
w krajach Europy Srodkowej i Wschodnigj transformujgcych swoje gospodarki.
Zamieszczone na stronach 67 i 68 podsumowanie analizy jest w pelni uzasadnione, a sady
uprawnione.

Rozdzial trzeci jest rzetelnym odiworzeniem tta ekonomiczno-spolecznego
i politycznego, w ktérym rozpoczgto i prowadzono proces prywatyzacji oraz jego
uwarunkowan w kraju. Autorka nie tylko przedstawia faktografi¢ procesu, ale co wazne,
swoimi wywazonymi komentarzami tworzy plastyczny, wielobarwny obraz przemian,
w ktérych prywatyzacja odgrywala bardzo wazna, jesli nie decydujacg rolg w transformacji
ckonomiczno-spotecznej po roku 1989. W punkcie 3.5 Autorka dokumentuje postgp procesu

prywatyzacji. Wykresy i tabele ilustrujg w sposob przyjazny dla czytelnika zachodzace



zmiany wlasno$ciowe. Tresci zawarte w rozdziale tworza uporzadkowana, logiczng catosé,
stanowigca wszystkie istotne informacje, wazne dla prowadzonego procesu badawczego.

W rozdziale czwartym dokonano kwantyfikacji wptywu prywatyzacji na budzet
panstwa w latach 1992-2011. W literaturze przedmiotu ten aspekt bywa rzadzie]
cksponowany, a w celach prywatyzacji, cele fiskalne cz¢sto ukrywane sa pod warstwg celow
efektywnosciowych. W planach budzetowych dochody z prywatyzacji zawsze stanowity
istotng pozycje, niezaleznie od orientacji politycznej rzadéw. Warto zauwazy¢, ze do 2006
roku wykonanie planowanych przychodow bylo prawie trafione, mimo duzych odchylen
w poszezegdlnych latach. Po roku 2006 nigdy nie udalo si¢ zrealizowa¢ zaplanowanych
przychodéw z prywatyzacji. Autorka podkresla brak zwigzku pomigdzy iloscig 1 wielkoscig
przychodéw ze sprywatyzowanych podmiotéw gospodarczych. Wskazuje réwniez
na przyczyny odchylen w realizacji planowanych przedsigwzie¢ prywatyzacyjnych.

Zdaniem Autorki .z punktu widzenia oceny efektow zarzadzania procesem
prywatyzacji istotniejsza wydaje si¢ analiza ich wykorzystania (...).” Za szczegdlnic wazne
uznaje Autorka ich udzial w kreowaniu diugofalowego rozwoju panstwa. Analiza
wykorzystania przychodéw z prywatyzacji prowadzona jest w uktadzie dualnym, w ramach
ustaw budzetowych oraz w ramach ustaw prywatyzacyjnych. Takie rozwigzanie
konstrukcyjne uwazam za logiczne zaréwno z punktu widzenia merytorycznego jak
i formalnego. Zaréwno analiza przychoddow z prywatyzacji, a takze struktury ich podziatu,
pozwala na oceng skali przedsigwzigcia 1 jego politycznego uwiidania w badanym okresie.
W pelni akceptuje poglad Autorki, ze ,,uzyskane przychody, majace charakter jednorazowy,
nie rozwiazaly do konca zadnego z istotnych probleméw panstwa.” Badania potwierdzity
hipoteze czgstkowa, ze tylko w niewielkim stopniu uwzgledniono potrzeby rozwojowe
panstwa (nauka, edukacja, badania).

Oceniajac pozytywnie zawartosé treSciowg rozdziatu, na kiérg sklada si¢ zakres
i rzetelo$é analizy, pewien niedosyt budzi brak syntezy badan. Konczenie rozdziatu
wykresem nie jest dobrym rozwigzantem.

Idea powszechnego uwtaszczenia, czyli masowej prywatyzacji materializowala si¢
w koncepcji Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, ktére w zatoZeniach mialy takze
zapewnié korzy$é pracownikom sprywatyzowanych firm. Efektom realizacji Programu
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych po$wigcono rozdziat V. Autorka z duzym znawstwem
przedstawia geneze i kolejne wazne wydarzenia w realizacji programu NFL Bardzo

pogladowo ilustruje to schemat 3 opracowany na stronie 186.



Z zatozenia NFI mial by¢ tanim i efektywnym sposobem prywatyzacji, tworzy¢
atmosfere poparcia dla przeksztalcen gospodarczych i zwigkszy¢ aktywno$¢ kapitatowg
przedsiebiorstwa. Autorka wykazuje w swej analizie rzeczywistych beneficjentow tego
Programu. Praktycznie zaden z celow Programu nie zostal zrealizowany a Narodowe
Fundusze [nwestycyjne do konca 2013 roku korzystaty z przywilejow podatkowych. Przyjeta
hipoteza czastkowa, ze ,zarzadzanie Narodowymi Funduszami Inwestycyjnymi nie
przyniosto zamierzonych ustawowo efektéw w postaci pomnozenia ich majgtku” zostala
zweryfikowana pozytywnie.

Przecietny Kowalski, jak wykazala autorka, ze sprzedazy pakietu akeji NFI uzyskiwat
realnie 16,8 zt zysku.

Rozdzial VI zawiera oszacowanie wpltywu metod prywatyzacji na wynikl
ekonomiczno — finansowe przeksztatcanych przedsiebiorstw. Tres¢ rozdziatu bezposrednio
koresponduje z tytulem rozprawy i weryfikacja hipotez czastkowych, kolejno trzeciej
i czwartej. W kolejnych podpunktach Autorka dokonuje oceny ekonomiczno ~ finansowych
skutkéw procesu zmian wlasnosciowych w badanym okresie 1992 - 2011 r. Oceny dokonano
dla grup przedsigbiorstw sprywatyzowanych wedhug okreslonej metody na tle zagregowanych
wielkosci charakteryzujacych gospodarke ogdtem, sektor publiczny, czy sektor prywatny.
Autorka zweryfikowala pozytywnie czastkowe hipotezy badawcze udowadniajgc empirycznie
zasadno$é spoteczng i efektywnosé ekonomiczng procesu prywatyzacji w Polsce.

Wyniki badaf Autorka podsumowuje w Zakoriczeniu. Zatgezniki 1 i 2 wzbogacaja

wiedze aczkolwiek z punktu widzenia analizowanego problemu nie wnosza nowych tresci.

Ogodlna ocena rozprawy

Praca mgr Beaty Barszczowskiej dotyczy niezwykle waznego problemu generujacego
impulsy badawcze zaréwno w warstwie teoretycznej, poznawczej jak 1 empirycznej. Autorka
we wstepie do pracy zapowiada ,,(...) iz dominujacg jej czescia s3 aspekty empiryczne.”™ Taka
orientacja jest do zaakceptowania tylko czgéciowo. W pracy doktorskiej oprocz wagl
problemu waznym elemeniem oceny jest oryginalnosé problemu badawczego oraz rozeznanie
w dotychczasowym pi$miennictwie naukowym. Podniesiona wyzej w recenzji kwestia
rozumienia pojecia zarzadzania przez Autork¢ rozprawy zapowiadala oryginalny sposob
analizy prywatyzacji w Polsce, tj. przez pryzmat funkcji zarzadzania. Niestety Autorka, poza
do$¢ ogolna prezentacja funkcji w dalszej czgsci pracy nie wraca do tak rozumianego

zarzadzania.



Takze analiza dotychczasowego stanu wiedzy. jest dokonana w formie prezentacji
pogladdw, bez krytycznej oceny poziomu osiggnigé w tym obszarze eksploracji naukowej.
W przypadku analizy rozwigzan w krajach postsocjalistycznych Autorka giownie opiera sie
na zrédtach wtdrnych.

Stabg strong pracy jest brak fundamentéw teoretycznych pracy. Autorka przedstawia
fakty empiryczne z rzadka formulujac oceny wartosciujace. Opis dynamiki zmian
wskaznikéw 1 struktury w postaci prezentacji typu: X wzrosto 0 9% dominujacy w rozprawie
nie daje odpowiedzi na zasadnicze pytanie - dlaczego? _

Autorka w przewazajgce] czegdci pracy operuje agregatami gospodarka panstwowa,
sektor prywatny itp., brak zupeinie perspektywy branzowej czy regionalnej. Wydaje sie,
ze w tym ujeciu mozna odkry¢ wiele interesujacych zaleznosci wzbogacajgcych wiedze
0 procesie prywatyzacji w kraju.

Praca zawiera pewne kwantum wiedzy o procesie prywatyzacji i jego wplywie
na ksztaltowanie sig poziomu i dynamike zmian w strukturze i wielkosciach ekonomicznych
charakteryzujacych efektywno$¢ gospodarowania przedsigbiorstw objetych tym procesem.
Istotng wartodcig wzbogacajaca poznanie procesu prywatyzacji w kraju jest oszacowanie jego
wplywu na cele rozwojowe.,

Na podkreSlenie zashiguje obiektywizm badawczy Autorki. Pomimo politycznego
.zabarwienia” proceséw prywatyzacyjnych Autorka z wiadciwym dystansem syntetyzuje
rezultaty badan i formutuje ostateczne wnioski.

Z. obowigzku recenzenta wnosze zastrzezenia do strony formalnej rozprawy. Ilosé

popelnionych bledow i niestaranna redakcja obnizajg ostateczng oceng recenzowanej pracy.

Konkluzja ostateczna

Zwazywszy na wartos¢ merytoryczng badan i powickszenie wiedzy z zakresu wptywu
prywatyzacji na efektywno$¢ ekonomiczno-finansowg przedsigbiorstw podlegajacych temu
procesowi wnoszg o dopuszczenie mgr Beaty Barszczowskiej do publicznej obrony pracy

doktorskiej.
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