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1. Przestanki wyboru tematu pracy

Wedtug raportu The Standish Group International Special CHAOS Report 2016, mnigj
niz 36% projektow konczyto si¢ z sukcesem (w zakladanym czasie, budzecie i rezultacie),
€0 moze wynika¢ z rosngcej popularnosci metodyk zwinnych, ktére w wiekszym stopniu ktada
nacisk na jako$¢ i zakres niz czas i budzet®. Warto$é wskaznika — wymiarow, sktadajacych sie
na European Innovation Scoreboard (EIS) 2018 dla Polski wg raportu z 2018 r. byta najnizsza
dla pozycji Innowatorzy, a poziom z 2017 r. byt nizszy niz w 2010 r. i o wiele nizszy wg EIS
2018 niz $rednia UE. Mierzona byta za pomoca trzech wskaznikéw (1) MSP z innowacjami
produktowymi lub  procesowymi, 2) MSP z innowacjami  marketingowymi
lub organizacyjnymi, 3) Wewnetrzne innowacje MSP)?. Warto$¢ wskaznika ,,Liczba
przedsigbiorstw objetych wsparciem w zakresie innowacji [szt.]” w RPO WSL 20072013 nie
zostata osiagnicta.

Zdolno$¢ przedsigbiorstwa do identyfikowania i wdrazania innowacji jest jednym
z glownych zZrodet budowania jego przewagi konkurencyjnej. Dlatego przedsiebiorstwa
poszukuja wiedzy na temat innowacji i zrodet ich finansowania. Szczegolnie pozadane
W przedsigbiorstwach sg innowacje technologiczne, mierzone w kategoriach nowych
produktéw, ustug, procesow, np. w okresie ostatnich trzech lat®. Takie ujecie innowacji
wywodzi si¢ z prac J. Schumpetera i zostalo ono zaadaptowane przez Oslo Manual,
na podstawie ktoérego definiowano innowacyjnos¢ w dokumentach Unii Europejskiej. Wymog
implementacji odrdznia innowacyjnos¢ od innych konstruktow, takich jak wynalazek
(inwencja)?, bo innowacja musi zosta¢ wdrozona, tj. wprowadzona w przedsiebiorstwie
lub udostepniona do wykorzystania przez innych®.

Fundusze Unii Europejskiej stanowig jedng ze $ciezek finansowania prac badawczo-
rozwojowych oraz wdrozen innowacji technologicznych przez przedsigbiorstwa

z wojewddztwa §laskiego, np. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
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Slaskiego (RPO WSL). W procesie wdrazania innowacji technologicznych napotyka na szereg
ograniczen. W wielu przypadkach beneficjenci funduszy unijnych za warunek konieczny
I wystarczajacy do wdrozenia innowacji w przedsigbiorstwie uwazajg pozyskanie dotacji.
Konieczne jest prawidtowe rozliczenie 1 utrzymanie trwatosci projektu, skuteczne zarzadzanie
projektem unijnym niezbedne do osiggniecia przez przedsigbiorstwo dlugoterminowych
korzysci  konkurencyjnych, wynikajacych z wdrozenia innowacji technologiczne;®.
Do dyspozycji beneficjentow funduszy unijnych postawiono szereg regulacji, wytycznych
i instrukcji, jak spelni¢ wymogi formalne procedury aplikacyjnej iwymogi rozliczania
projektow unijnych zorientowanych na wdrozenie innowacji technologicznej. Jednak
przedsiebiorstwom czesto brakuje wiedzy jak =zarzadzaé tego typu projektami. Nie
funkcjonowat w badaniach naukowych model skutecznego zarzadzania projektem unijnym
wdrozenia innowacji technologicznej w przedsiebiorstwie (finansowanym z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WSL 2014-2020).

W dysertacji przyjeto definicje regulacyjng skuteczno$ci dzialania jako relacje
pomiedzy wynikami zrealizowanymi w chwili t2 a celami zamierzonymi i okreslonymi
w t1. Jesli wynik z t2 jest zgodny z celami z ti, to dzialanie bylo skuteczne. Dzialanie moze
by¢ efektywne, ale nieskuteczne, jesli cele z t2 sa inne niz z ti.

Zarzadzanie projektem unijnym odbywa si¢ w cyklu zwigzanym z wykorzystaniem
funduszy Unii Europejskiej. W polskiej literaturze przedmiotu jako pierwszy sformulowania
»projekt europejski” uzyl M. Trocki okreslajac go jako specyficzne przedsigwzigcie,
potaczenie projektu prywatnego i publicznego, ktorego wdrozenie przyczynia si¢ do rozwoju
spolecznego 1 gospodarczego kraju oraz calej UE. Projekty unijne wyrdznia m.in. koniecznos¢
zrealizowania w czasie to zalozonych w czasie t1 wskaznikow, a takze wymog utrzymania
trwalosci rezultatow projektu przez okres trzech (dla MSP) do pieciu (dla duzych
przedsigbiorstw) lat po jego zakonczeniu’. Korzy$ci z wdrozenia projektu osiggane sg czesto
dopiero w dhuzszym czasie po zakonczeniu projektu®,

E. Buktaha® zwrécit uwage na istotno$é badan empirycznych rozumienia skutecznosci

I kryteriow powodzenia projektu. Juz od etapu wstepnej wizji przedsiewzigcia nalezy dotozy¢
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wspotfinansowania, W: Zarzgdzanie projektami i funduszami unijnymi w swietle standardow miedzynarodowych,
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Handlowej w Warszawie. Kolegium Zarzadzania i Finanséw. Studia i Prace” 2012, 113, s. 24-35.



staran, aby ustali¢ jednoznaczne i kwantyfikowalne Kkryteria powodzenia projektu
oraz wiaczyé je do procesu jego ewaluaciji'® przynajmniej w trzech fazach realizacji: przed jego
realizacja (ex-ante), w trakcie realizacji (mid-term), po zamknieciu projektu (ex-post).

Wdrozenie innowacji w przedsigbiorstwie moze nastegpowa¢ w wyniku realizacji
projektu. Zarzadzanie projektami moze by¢ rozumiane dwojako: jako dziedzina wiedzy
teoretycznej 1 praktycznej, ktora znajduje zastosowanie w zarzadzaniu projektami lub jako
zbioér umiej¢tnosci  kierowniczych niezbgdnych do skutecznej i efektywnej realizacji
projektu!. Wedtug M. Trockiego i P. Wyrozebskiego zarzadzanie projektami zajmuje sig
zastosowaniem dostepnej wiedzy, umiejetnosci, metod i narzedzi w celu'? osiagniecia
zalozonych parametrow projektu, tj. jakosci zamierzonego rezultatu, terminu i kosztow?,
Realizacja projektu unijnego wdrozenie innowacji technologicznej obwarowana jest
szczegblowymi wytycznymi unijnymi i wymaga zastosowania okreslonej metodyki
zarzadzania projektem. Metodyka ta powinna by¢ skuteczna i adekwatna do warunkéw
i wymogoéw unijnych!®, ktére moga byé zmienne, np.w zaleznosci od wielkosci
przedsiebiorstwa, regionu, w ktorym projekt jest realizowany.

Rozréznia si¢ modele materialne i idealne!®. Na potrzeby rozwiazania problemu
naukowego dysertacji wykorzystano modele idealne (teoretyczny, perspektywiczny
i realizowalny technologicznie), odwolujac sie do G. Nadlera!® i M. Szaruckiego'’,
M. Trockiego, M. Juchniewicza oraz do koncepcji zwanej IDEALS (ang. Ideal Design
of Effective and Logical Systems). Uklad powigzan modeli wdrazania innowacji
technologicznej*® nie jest trwaly i niezmienny w czasie, co przeklada si¢ na konieczno$¢

aktualizacji wiedzy na ich temat*®, w tym terminologii i typologii.

10 P. Bebenek, Zarzgdzanie innowacjami w przedsiebiorstwie—benchmarking kryteriow oceny innowacyjnosci w
projektach finansowanych z funduszy unijnych, ,,Marketing i Rynek ” 2016, (10), s. 16-32.
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2. Cele pracy i hipotezy badawcze

Na podstawie analizy badan literaturowych sformutowano pytanie badawcze gtéwne
(Pg.): Ktore czynniki mozna okresli¢ jako determinanty modelu skutecznego zarzadzania
projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsi¢biorstwie?

Na potrzeby dysertacji autorka sformutowata pytania szczegélowe (czastkowe):

— pytania teoretyczno-poznawcze:

o P.1 Czy projekt wdrozenia innowacji technologicznej spetniajacy kryteria
unijnego finansowania spetnia zarazem kryteria skutecznego zarzadzania?

o P.2 Jakie sg etapy realizacji projektu unijnego wdrozenia innowacji
technologicznej?

o P.3 Ktoére czynniki i w jaki sposob wplywaja na proces skutecznego
zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologiczne;j?

o P.4 Jakie sa miary skuteczno$ci zarzadzania projektem unijnym wdrozenia
innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie?

— pytanie metodyczne: P.1 Jakie metody badawcze sga niezbedne, aby zbadaé
problem skuteczno$ci zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej w ramach dziatania 3.2 Innowacje w MSP RPO WSL 2014-2020?

— pytania empiryczne:

o P.1 W jaki sposdb model skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia
innowacji  technologicznej odnosi si¢ domodelu idealnego zarzadzania
G. Nadlera?

o P.2Ktore czynniki mozna okresli¢ jako determinanty skutecznego zarzadzania
projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsiebiorstwie na
jego poszczegolnych etapach?

o P.3 Jakie s3 rekomendacje dla przedsigbiorstwa wdrazajacego innowacje
technologiczng w ramach projektu unijnego oraz dla instytucji zarzadzajacej
RPO WSL 2014-2020?

Celem glownym (Cg.) rozprawy byto opracowanie modelu skutecznego zarzadzania

projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej.

Autorka zdefiniowata dodatkowo nastepujace cele szczegélowe (czastkowe):

— cele teo retyczno-poznawcze:



o C.1 Usystematyzowanie dorobku naukowego dotyczacego warunkow
skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsigbiorstwie.

o C.2 Wyodrgbnienie etapoéw realizacji projektu wdrazania innowacji
technologicznej finansowanego ze srodkow unijnych.

o C.3 Okreslenie rodzaju wplywu poszczegdlnych czynnikéw na skuteczne
zarzadzanie projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej
W przedsigbiorstwie.

o C.4 Identyfikacja i ocena miar skuteczno$ci zarzadzania projektem unijnym
wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie.

— cel metodyczny: C.1 Opracowanie procedury postegpowania badawczego

umozliwiajacego budowe modelu.

— cele empiryczne:

o Cl1 Okreslenie modelu teoretycznego, perspektywicznego
oraz realizowalnego technologicznie odnoszacego si¢ do skutecznego
zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej
W przedsigbiorstwie.

o C.2 Wskazanie stymulant i destymulant skutecznego zarzadzania projektem
unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie.

o C.3 Sformulowanie rekomendacji dla przedsigbiorstw korzystajacych
ze srodkow unijnych w projektach stuzacych wdrazaniu innowacji
technologicznej oraz dla instytucji zarzadzajacej RPO WSL 2014-2020.

W pracy postawiono hipoteze gtownag (Hg): Jezeli zidentyfikowane zostana
determinanty wplywajace na zarzadzanie projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej to mozliwe bedzie opracowanie modelu skutecznego zarzadzania takim
projektem.

Sformutowano nastepujace hipotezy szczegélowe (czastkowe):

— hipotezy teoretyczno-poznawcze:

o Hs.1 Jezeli projekt wdrozenia innowacji technologicznej speinia kryteria
zapewniajace unijne finansowanie, to spelnia réwniez kryteria skutecznego
zarzadzania.

o Hs.2 Jezeli projekt finansowany ze $rodkéw unijnych shuzy wdrozeniu
innowacji technologicznej, to rozpoczyna si¢ od etapu opracowania koncepcji

przedsiewzigcia, a konczy si¢ etapem utrzymania trwatosci rezultatow.



o Hs.3 Jezeli zdefiniowane zostang czynniki wplywajace na zarzadzanie
projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej, to mozna okresli¢ ich
wplyw na ten proces.

o Hs.4 Jezeli budowany jest model zarzadzania projektem wdrozenia innowacji
technologicznej, to nalezy w nim uwzgledni¢ miary skutecznos$ci zarzadzania
takim projektem.

— hipoteze metodyczng: Hs.5 Jezeli konstruowana jest procedura postgpowania
badawczego umozliwiajgcego opracowanie modelu skutecznego zarzadzania
projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej, to wymagane jest
wykorzystanie ilosciowych i jakosciowych metod badawczych.

— hipotezg empiryczng: Hs.6 Jezeli budowany jest model skutecznego zarzadzania
projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej, to uwzglednia
on m.in. stymulanty i destymulanty.

Postawiono hipotezy pomocnicze (Hp.):

— Hp.1 Jezeli definicja projektu wdrozenia innowacji technologicznej RPO WSL
2014-2020 w przedsigbiorstwie jest btednie interpretowana przez interesariuszy,
wystepuje opodznienie osiggniecia pierwszego poziomu dojrzatosci projektowe;.

— Hp.2 Jezeli definicja projektu wdrozenia innowacji technologicznej RPO WSL
2014-2020 w przedsigbiorstwie jest btednie interpretowana przez interesariuszy,
opo6znione zostaje osiggniecie skutecznosci przez RPO WSL.

— Hp.3 Jezeli przeprowadzono konkurs dla przedsi¢biorstw na wdrozenie innowacji
technologicznej w ramach RPO WSL, RPO WSL zmierza ku wyzszej dojrzatosci

projektowej w kolejnych naborach wnioskéw o dofinansowanie.
3. Przebieg badan i struktura pracy

Przeprowadzono badania (rys. 1) oparte na metodach ilosciowych i jakosciowych, m.in.
na podstawie zmodyfikowanego modelu procedury badawczej m.in.: E. Sonty-

Draczkowskiej?°, M. Lisinskiego?!, R. Lenart-Gansiniec??, Oslo Manual 2018%. Przeglad

20 E. Sonta-Draczkowska, Zarzgdzanie projektami we wdrazaniu innowacji, ..., 2018, s. 175-178.

2L M. Lisinski, Model indukcji niezupetnej, Etapy postepowania badawczego, wyktad Problem naukowy i zasady
Jjego formutowania. Czesé I. Eksploracja, Akademii WSB, materiaty niepublikowane, Dgbrowa Gérnicza 2019.
2 R. Lenart-Gansiniec, Indywidualny plan badawczy, ..., 2021, s. 66.

2 G. Snijkers i D.K. Willmack, The missing link: From concepts to questions in economic surveys, paper presented
at the 2" European Establishment Statistics Workshop (EESW11), Neuchael, Switzerland, September 12—14,
2011; OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018, Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation,



literatury obejmowal wszystkie etapy badan iuzupetial argumentacje 1 interpretacje

wynikow.

Rysunek 1. Schemat procedury badawczej zastosowany w rozprawie doktorskiej

1 ) ( )
I PROJEKTOWANIE BADANIA V1. WNIOSKOWANIE

— Okreslenie problemu badawczego i jego — Weryfikacja wynikéw badan na podstawie
analiza jakosciowa (ocena stopnia waznosci innych badan i literatury przedmiotu.

U Rt i S — Whioskowanie na podstawie wynikow badafi i
wtérnych). literatury przedmlotu.

—  Opracowanie modelu skutecznego
zarzadzania  projektem unijnym  wdrozenia

innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie

— Postawienie pytan badawczych.
— Okres$lenie modelu badawczego na
podstawie modelu idealnego zarzadzania G.

Nadlera. — Sformutowanie rekomendacji.
\_— Postawienie hipotez. /) - J
/M. REALIZACJA BADAN ILOSCIOWYC 4 N\
NA DANYCH WTORNYCH V. ANALIZA DANYCH |
— Gromadzenie i statystyczna analiza danych INTERPRETACJA WYNIKOW
wtérnych ilosciowych — Analiza i interpretacja wynikéw badan.
— Plan_owame sposobu  doboru _proby Rozna liczba odpowiedzi w poszczegolnych
badawczej_: 4251 wnioskow Ocen'onyc_h pytaniach: przedsiebiorstwo (n = 4); instytucja
pozytywnie w wyniku oceny formalnej, dotujaca (n = 2); firma konsultingowa (n = 3);
merytorycznej; 1718 wybranych  do ekspert oceniajacy wniosek o dofinansowanie
dofinansowania; 700 rozliczonych (n =9, w tym 5 naukowcoéw z wyksztalceniem
(zakonczonych) projektow (w tym bez trzech na poziomie dr lub wyzszym niz dr) + maile.
ostathich konkurséw, tj.: Lp. 7, 8, 9* 437
beneficjentow i 518 projektéw); 85 (61*) - /
przedsiebiorstw (198 (142*) projekty), ktore
\zrealizowaly wigcej niz 1 projekt. J V. BADANIA JAKOSCIOWE \
WLASCIWE
, — Metoda  sondazowa, narzedzie:
G" PRZYGOTOWANIE DO BADAN \ kwestionariusz elektroniczny CAWI 62(ang.
PIERWOTNYCH (JAKOSCIOWYCH), Computer Assisted Web Interview).
BADANIE PILOTAZOWE Elektroniczny kwestionariusz wystano w 2023
— Okreslenie metod zbierania danych r. do:
pierwotnych. * 88 przedsigbiorstw (liczba e-maili 112);
— Testowanie narzedzia badawczego. * 11 (jedenastu) reprezentantéw réznych
— Przeprowadzenie badania pilotazowego: komérek ~ organizacyjnych  Instytucji
kwestionariusz papierowy — PAPI (ang. Paper Zarzadzajgcej 1l stopnia (Slaskie Centrum
And Pencil Interview) i kwestionariusz Przedsigbiorczosei); iedmit) f
elektroniczny CAWI (ang. Computer Assisted 9 (dziewigciu) osob z 7 (siedmiu) firm
Web Interview) lata 2021-2022 (7 oséb — 5 konsultingowych ~ zaangazowanych — — w
zwrotne informacja (2 kobiety i 3 mezczyzn, zarzadzanie projektami unijnymi  wdrozenia
w tym 1 statystyk, 2 naukowcow), 1 kobieta i Lnng\]’_‘/acll'( tEChtr!c’lOg'Czn?J tacveh whioski (82
Kl mezczyzna brak odpowiedzi). / wa”e) ekspertow  oceniajacyc /

Legenda: bez trzech ostatnich konkurséw, tj.: Lp. 7, 8, 9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie m.in.: S. Mynarski, Praktyczne metody analizy danych rynkowych
i marketingowych, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2000, s. 11-12; L. Sutkowski i J. Sokotowski (red.),
Metody zarzqdzania wspolczesnym przedsigbiorstwem. Spoteczna Akademia Nauk, 1.6dz, Warszawa 2015, s. 379

4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD Publishing,
Paris/Eurostat 2018, Luxembourg, s. 187



Opracowano metodyke badan (rys. 2), wyboru metod, technik i narzedzi badawczych
na podstawie modelu G. Nadlera, stosowanego takze przez M. Trockiego, M. Szaruckiego

i M. Juchniewicza?*.

Rysunek 2. Modele doboru metod w rozwiazywaniu problemoéw zarzadzania

Model
teoretyczny

Model
perspektywiczny

Model
realizowalny
technologicznie

Skuteczno$¢ doboru Koszty zwiazane z bledem Ogolnos¢ meto_(_iyczna
metod, technik i doboru metod, technik i koncepji
narzg¢dzi badawczych narzg¢dzi badawczych

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: G. Nadler, Work System Design: ..., 1967, M. Trocki, Metody
projektowania organizacji, ..., 1989, s. 165, M. Szarucki, Modele doboru metod w rozwigzywaniu probleméw ...,
2016; M. Juchniewicz, Doskonalenie dzialalnosci projektowej w organizacji, ..., 2019, s. 82-84

Do weryfikacji hipotez badawczych i odpowiedzi na pytania badawcze wykorzystano
metody badawcze. W czesci teoretycznej i praktycznej uzyto®: metode analizy i krytyki
piSmiennictwa (zrodet); technike: studia literaturowe (studiowanie literatury); metode analizy
i konstrukcji logicznej; techniki: analiza opisowa, analiza przyczynowo-skutkowa, analiza
porownawcza; metode badania dokumentow (dokumentacyjng); technikg: badanie
dokumentow, analiz¢ danych wtoérnych (np. dokumentacji zrédtowej, aktéw prawnych).
W czg$ci praktycznej dodatkowo uzyto: metode sondazu diagnostycznego; technike:
ankietowania, wywiadu (CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview)) wsrdd beneficjentow
Regionalnego Programu Operacyjnego, instytucji dotujacej?®, ekspertéw oceniajacych wnioski
o dofinansowanie i firm konsultingowych; metody statystyczne; technike: analizy statystyczne

(np. statystyki opisowe, czynnikowa, wariancji, test istotnosci dwoch srednich, tj. modelu

24 G. Nadler, Work System Design, ..., 1967, M. Trocki, Metody projektowania organizacji, ..., 1989, s. 165, M.
Szarucki, Modele doboru metod w rozwigzywaniu probleméw, ..., 2016; M. Juchniewicz, Doskonalenie
dzialalnosci projektowej w organizacji, ..., 2019, s. 82-84.

%], Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Prace doktorskie i habilitacyjne, Difin,
Warszawa 2005, s. 55-56; S. Sudot, Nauki o zarzgdzaniu. Weztowe problemy i kontrowersje, ,,Dom Organizatora”
2007, TNOIK, Torun, s. 70-72.

% Na potrzeby rozprawy doktorskiej dokonano uproszczenia w nazewnictwie, tj. jako ,.instytucje dotujaca”
rozumie sig: Slaskie Centrum Przedsigbiorczosci (SCP).
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opartym nawynikach z dwoch duzych prob; metode modelowania). Zastosowano
zroznicowane zrédla (dane)?’ danych:

— zrédta wtérne: polska 1 zagraniczna literatura przedmiotu; akty prawne;
dokumentacja i informacje publikowane przez Komisj¢ Europejskg, Ministerstwo
wlasciwe dospraw  Rozwoju  Regionalnego, Instytucje Zarzadzajace
I Posredniczace (np. listy rankingowe projektéw); dane statystyczne z publikacji
GUS, EUROSTAT; badania ewaluacyjne?®; raporty (np. European Innovation
Scoreboard); zrodta internetowe i inne;

— zrodta (dane) pierwotne: wyniki indywidualnych wywiadow z ekspertami
oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie w ramach RPO WSL, przedstawicielami
firm konsultingowych, Slaskiego Centrum Przedsigbiorczosci i przedsigbiorstw —
beneficjentami Osi Priorytetowej III Konkurencyjno$¢ MSP Dziatania 3.2
Innowacje w MSP RPO WSL 2014-2020, dotyczacej wdrazania innowacji
technologicznej w przedsigbiorstwie.

Zakres podmiotowy to przedsiebiorstwa, ktore wdrozyly innowacje technologiczng
ze srodkow RPO WSL 2014-2020, Osi Priorytetowej (OP) III Konkurencyjno$é MSP
Dzialanie 3.2 Innowacje w MSP. Zakres przedmiotowy to projekty unijne wdrozenia
innowacji technologicznej w przedsigbiorstwach, wspotfinansowane z RPO WSL 2014-2020,
OP III Konkurencyjno$¢ MSP Dziatanie 3.2 Innowacje w MSP. Zakres przestrzenny
obejmowat wojewodztwo $lgskie?. Zakres czasowy: lata 20152023 — badania ilosciowe;
badania z uzyciem kwestionariusza w 2023 r. (praca nad kwestionariuszem i pilotaz lata 2021—
2022). Projekty z OP III Konkurencyjno$¢é MSP Dzialanie 3.2 Innowacje w MSP RPO WSL
2014-2020 moga by¢ realizowane do 2023 r.; ich trwalos¢ (okres utrzymania rezultatow)
to trzy lata (MSP), pie¢ lat (duze przedsiebiorstwa) od zakonczenia; dokumentacja musi
by¢ przechowywana przez 10 lat od zakonczenia projektu (w uzasadnionych przypadkach

nawet dtuzej). Zatem badania i tematyka jest aktualna.

27 Na podstawie: S. Kaczmarczyk, Badania marketingowe, Metody i techniki, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1995, s. 61-63.

28 Ewaluacja mid-term dotyczgca postepu rzeczowego RPO WSL 2014-2020 oraz wktadu Programu w realizacje
unijnej strategii EU 2020 dla potrzeb przeglgdu srodokresowego, opracowanego przez Pracowni¢ Badan
i Doradztwa ,,Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j., z maja 2019, w ramach zlecenia Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach.

2 Inwestycje finansowane z RPO WSL 2014-2020 powinny by¢ realizowane na obszarze wojewodztwa $laskiego
(poza pewnymi wyjatkami, np. wyjazd jako wystawca na targi zagraniczne lub krajowe). Kazde RPO jest inne,
ma swoje priorytety, dziatania, poddziatania. Dlatego zasadne wydaje si¢ odniesienie przeprowadzonych badan
tylko do konkretnego RPO WSL. Analiza wszystkich RPO skutkowataby uwzglednieniem o wiele wigkszej
liczby zmiennych, ktoérych poréwnywanie moze budzi¢ zastrzezenia.
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Rysunek 3. Dane dotyczace liczby analizowanych wnioskow, projektow i przedsigbiorstw

Badania ilosciowe na danych wtornych, prowadzone na podstawie metod
statystycznych, list rankingowych wnioskéw o dofinansowanie
zakwalifikowanych do dofinansowania, podpisanych uméow,
zawieszonych oraz rozliczonych projektow, raportow i sprawozdan
regionalnych, krajowych i miedzynarodowych. Badania ilosciowe
uzupetnione badaniami jako§ciowymi, prowadzono sukcesywnie, w
miar¢ pojawiania si¢ naboréw wnioskéw o dofinansowanie i wynikow —L

Badania na danych wtérnych
prowadzono na liczbie 4351
ztozonych wnioskow o
dofinansowanie, ograniczonych do
1718 projektow, ktore przeszty

konkurséw: np. analizowano 155 wnioskow w ramach konkursu z 2019
(dostep i dane z: 23.04.2019 r.); 674 wnioski o dofinansowanie wybrane
do dofinansowania w latach 2016-2019 w poszczegdlnych terminach i . f 1
ich dojrzato$¢ projektowa, opoznienia skuteczno$ci — dane z 23.04.2019 pozytywnie oceng formalng,

r.; wskazniki European Innovation Scoreboard 2018, GUS, RPO WSL d r?erytorycznﬁ’ Zatw‘erdhz‘(’l“}"’h do.
2017_2013 olmansowania w ramac. ZlerQClu

naborow.
|
\

Wybrano przedsigbiorstwa zakwalifikowane do Badang populacj¢ ograniczono do 700 projekiow, §.
dofinansowania w konkursach od 16.11.2015r. projektow zakonczonych (rozliczonych), pominigto

do 30.04.2020 r., w ramach pierwszych sze$ciu w trakcie realizacji, o rozwigzanej umowie o

naborow (Lp.), realizujace 811 projektow, czyli |—>| dofinansowanie, w ktorych odstapiono od jej podpisania po

pominigto (wyodrebniono i analizowano zakwalifikowaniu do dofinansowania — uwzgledniono 518

oddzielnie) 907 projektow z trzech ostatnich projektow z szesciu pierwszych naborow, tj. pominigto 182
naborow (do 20.05.2021r.): Ip. 7, Ip. 8i Ip. 9. projekty z nahorulp 7

v
Pl?s(? %O Ie);gtl:feligvn%rnzgga Badania prowadzono réwniez (podejscie projektowe) na przedsigbiorstwach, ktore
¥ I()Z listy 437 gtownie zrealizowaty wigcej niz jeden projekt wdrozenia innowacji technologicznej
y w ramach Osi Priorytetowej 111 Konkurencyjno$¢ MSP Dziatania 3.2 Innowacje
w MSP Regionalnego RPO WSL 2014-2020 — bez uwzglednienia konkursu Ip. 7) —
61 przedsigbiorstw, ktore rozliczyly 142 projekty (27,41% ogotu rozliczonych
projektow), a z uwzglednieniem konkursu Ip. 7 liczba przedsigbiorstw wyniosta 85 z
198 projektami (28,29% rozliczonych projektow).

beneficjentow
(elementow, obiektow) —
realizujacych 518
projektow (jednostki
doboru).

v

Pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie — przyktadowe ograniczenia postgpu

Poziom 5 (piaty, tj. ciagle zaawansowania wdrazania RPO WSL — prowadzenia badan.
udoskonalanie) dojrzatosci Kwestionariusz papierowy i elektroniczny — praca nad kwestionariuszem
projektowej potwierdzono badania i pilotaz lata 2021-2022 (7 os6b — 5 zwrotne informacja (2 kobiety i 3
poprzez badania, z ktorych mezczyzn, w tym 1 statystyk, 2 naukowcow), 1 kobieta i 1 mezczyzna brak
wynika ze wigkszo$¢ kolejnych odpowiedzi).
rozliczonych projektow Elektroniczny kwestionariusz wystano w 2023 r. do:

przedsiebiorstw, tj. w przypadku
52 przedsig¢biorstw (85,25%) S
uzyskiwata rowna lub wyzsza
ocen¢ merytoryczng kolejnego

88 przedsigbiorstw (liczba e-maili 112); 11 (jedenastu) reprezentantéw rdznych
komorek organizacyjnych Slaskiego Centrum Przedsigbiorczosci;
przedstawicieli firm konsultingowych zaangazowanych w zarzadzanie

wdrozonego projektu, a zatem projektami unijnymi wdrozenia innowacji technologicznej (wystano do 9
przedstawiata wyzsza jako$é (dziewigciu) 0sob z 7 (siedmiu) przedsigbiorstw; ekspertow oceniajacych
realizujac w wigkszym stopniu whnioski (81 osob, 82 maile).
zatozenia RPO WSL 2014-2020, Uzyskano rézng liczbg odpowiedzi w poszczegoélnych pytaniach: ekspert
a takze wyzszg dojrzatos¢ oceniajacy wniosek o dofinansowanie (n = 9, w tym 5 z tytulem dr lub
projektows. wyzszym niz dr); instytucja dotujaca (n = 2); firma konsultingowa (n = 3);

przedsigbiorstwo (n = 4).

Zrédto: opracowanie wlasne

Pierwotnym zamiarem bylo przeprowadzenie badan iloSciowych na pelnej
populacji badanych przedsicbiorstw. Odmowa ze strony Slaskiego Centrum
Przedsiebiorczosci (Instytucja Zarzadzajaca II stopnia RPO WSL 2014-2020), mimo
pierwotnie udzielonej zgody na badania, uniemozliwila nawigzanie kontaktu
Z przedsiebiorstwami za pomoca systemu SL2014 i przeprowadzenie badan na pelnej

populacji badanych przedsi¢biorstw. W celu realizacji badan opracowano zatem operat
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do badan w oparciu o liste 437 beneficjentéw (elementow, obiektow) realizujacych 518
projektow (jednostki doboru) (rys. 3).

Analogicznie do rys. 2 mozna przedstawic i zinterpretowaé modele doboru czynnikoéw
i wskaznikow w metodyce rozwigzywania problemow skutecznego zarzadzania projektem
unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie (rys. 4). Przed akceptacja
poziomu dla organizacji, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to poziom odpowiedni
dla przedsicbiorstwa i mogtby byé wyzszy°.

Rysunek 4. Model doboru czynnikéw i wskaznikow w metodyce rozwigzywania problemoéw
zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie

Model
teoretyczny

Model
perspektywiczny
Model
realizowalny
technologicznie

Skuteczno$é doboru Koszty zwigzane z bledem Ogo6lnos¢ metodyczna doboru
czynnikow i wskaznikow doboru czynnikow 1 wskaznikoéw czynnikow i wskaznikow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: G. Nadler, Work System Design:, ..., 1967, M. Trocki, Metody
projektowania organizacji,..., 1989, s. 165, M. Szarucki, Modele doboru metod w rozwigzywaniu problemow ...,
2016; M. Juchniewicz, Doskonalenie dzialalnosci projektowej w organizacji, ..., 2019, s. 82-84

Bazujac na modelu G. Nadlera, stosowanym przez M. Trockiego, M. Szaruckiego
i M. Juchniewicza oraz rys. 2 i 4, wskazano, ze nie istnieje w praktyce model idealny,
uwzgledniajacy wszystkie metodyki, metody, techniki, narzgdzia badawcze, czynniki
i wskazniki. Nalezy mie¢ $wiadomo$¢ istnienia rozwigzan perspektywicznych (w teorii
i praktyce), dostosowa¢ dobor metodyki, metod, narzgdzi badawczych, czynnikow
I wskaznikow do mozliwosci realizowalnych technologicznie, w tym w rozprawie doktorskiej.

Okreslono determinanty skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdroZenia innowacji
technologicznej w przedsiebiorstwie i zdefiniowano model zarzadzania takim projektem

w kontekscie warunkow wykorzystania dotacji z RPO WSL na poszczeg6lnych etapach (aneks 4).

%0 Por.: C. Vandersluis, Enterprise Project Management. Elements and Deployment Issues, w: The AMA handbook.
Project management handbooks — Fourth edition, pod red. P.C Dinsmore i J. Cabanis-Brewin, Amacom Books,
New York 2014, s. 258.
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Weryfikowano skuteczno$¢ zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsiebiorstwie, wspotfinansowanym ze srodkow UE w ramach RPO
WSL 2014-2020.

Whioski z analizy i krytyki piSmiennictwa (zrodet), analizy i konstrukcji logicznej,
badania dokumentéw w zakresie skuteczno$ci czynnikow, metod wspierajagcych wdrazanie
projektow innowacji technologicznej, w potaczeniu z wynikami badan empirycznych
na danych wtornych (ilosciowych i jakosciowych) i pierwotnych (jako$ciowych),
wykorzystano do opracowania autorskiego modelu skutecznego zarzadzania projektem
unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsi¢biorstwie na podstawie modelu
G. Nadlera, stosowanego przez M. Trockiego, M. Szaruckiego i M. Juchniewicza®! (rys. 5).
Powstal on na podstawie metodyki badan zakladajacej konfrontacj¢ praktyki z wynikami badan
i teorig (rys. 2 i 4 — modele teoretyczne do testowania w praktyce).

Wyciagnigto wnioski, uzupetniajace wyniki analiz i ewaluacji prowadzonych przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca, dotyczace procesu zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej. Zawarto rekomendacje dotyczace zastosowania opracowanego modelu przez
Instytucje Zarzadzajaca RPO WSL i przedsigbiorstwa aplikujace o srodki z RPO WSL.

4. Wyniki badan w kontekscie hipotez badawczych

Tabela 1 Wyniki badan w kontekscie hipotez badawczych
HIPOTEZA GLOWNA

Hg. Jezeli | POTWIERDZONA.

zidentyfikowane zostang | Uzasadnienie hipotezy przedstawiono w punkcie 5.
determinanty wptywajace
na zarzadzanie projektem
unijnym wdrozenia
innowacji technologicznej
to mozliwe bedzie
opracowanie modelu
skutecznego zarzadzania
takim projektem.

HIPOTEZY SZCZEGOLOWE (CZASTKOWE)
Hs.1 Jezeli projekt| NIEPOTWIERDZONA: Mimo spetnienia kryteriow oceny formalnej,

wdrozenia innowacji | merytorycznej i wyboru do dofinansowania, w przypadku niektérych
technologiczne;j spetnia | projektow [1,63% (nabory Lp.1-9)/0,12% (nabory Lp. 1-6)] nie zawarto
kryteria zapewniajgce [umow o dofinansowanie, podjeto decyzje o przerwaniu lub zawieszeniu

unijne  finansowanie, to|projektu (17,58%/23,80%). Niektore projekty (40,05%/12,21%) nie
spelnia rowniez kryteria|zostaty zakonhczone i nie zostaly rozliczone (nie zatwierdzono
skutecznego zarzadzania. |[sprawozdania z ich realizacji potwierdzajacego osiagnigcie kryteriow,
wskaznikow, celow projektu)*. Projekty rozliczone (wdrozone

3L G. Nadler, Work System Design, ..., 1967, M. Trocki, Metody projektowania organizacji, ..., 1989, s. 165, M.
Szarucki, Modele doboru metod w rozwigzywaniu probleméw, ..., 2016; M. Juchniewicz, Doskonalenie
dzialalnosci projektowej w organizacyji, ..., 2019, s. 82-84.
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innowacje) to 40,75%/63,87% projektow. *Istnieje grupa projektow,
ktore znajdujg si¢ nadal w okresie trwalosci i w stosunku do nich nie
udalo sie zweryfikowac czy zostat utrzymaty okres trwalos$ci i zarzadzane
byly w sposob skuteczny. Wickszos¢ respondentow (61,11%)
weryfikowata hipoteze Hs.1 negatywnie, uzasadniajac np.: ,,Nie zawsze.
Zalezy od specyfiki projektu.”.

Hs.2 Jezeli projekt
finansowany ze S$rodkow
unijnych stuzy wdrozeniu
innowacji technologicznej,
to rozpoczyna si¢ od etapu

opracowania koncepcji
przedsiewzigcia, a konczy
si¢ etapem utrzymania

trwalo$ci rezultatow.

NIEPOTWIERDZONA: Projekt nie  zawsze konczy  si¢
etapem utrzymania trwatosci rezultatow: np. w naborze Lp. 3: 27,05%
projektéow zostalo zawieszonych, 7,38% jest w trakcie realizacji, a w
niektorych naborach (np. Lp. 8 i 9), nie bylo jeszcze projektow
rozliczonych. Odpowiedzi na pytanie otwarte P.2: ,,Sa projekty B+R,
projekty stricte inwestycyjne, projekty hybrydowe.”; ,,Wszystko zalezy
od przyjetej metody zarzadzania projektami a jest ich wiele.”;
,Uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzna, problem, pomyst na
rozwigzania, ocena pomystu, analiza techniczna i ekonomiczna, wniosek,
umowa, zakupy, realizacja.”.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu i analizy danych wtornych,
zaproponowano syntetycznie ujete fazy i etapy zarzadzania projektem
(Projekt w ujeciu etapowym: 1. Problemy, pomyst i etapy uwzgledniane
przed koncepcja; 2. Koncepcja; 3. Wniosek i jego ocena; 4. Realizacja
(umowa, harmonogramy platnosci, wnioski o platnos¢, kontrole); 5.
Trwalos¢. Projekt (fazy): 1. Ocena innowacyjnosci (formalna i
merytoryczna w kryteriach wyboru) — Ocena ex-ante; Il. Ocena
dziatalno$ci (aktywno$ci) innowacyjnej (realizacji) wskazniki produktu —
Ocena mid term; III. Ocena innowacji (wdrozenia w okresie trwatosci)
wskazniki rezultatu — Ocena ex-post). Kolejno$¢ etapow moze by¢ rozna,
analogicznie do modeli zarzadzania innowacjami (6 generacji: 1. Prosty
model liniowy, tzw. ,,podazowy ,technology push” (pchane przez
technologi¢); 2. Model popytowy, tzw. ,,market pull” (ciggnicte przez
rynek); 3. Model powigzany (sprzezony), zakltadajacy interakcje
elementéw oraz sprzezenie zwrotne informacji; 4. Model roéwnolegly
(niesekwencyjny), interaktywny, zaklada wspotprace z dostawcami i
odbiorcami, akceptowane powigzania i alianse; 5. Model zintegrowany,
sieciowy, oparty na powigzaniach z klientem, elastyczny, tzw. innowacja
ciggla; 6.Model innowacji otwartych w budowaniu ciaglej innowacji).

Hs.3 Jezeli zdefiniowane

zostang czynniki
wplywajace na zarzadzanie
projektem unijnym
wdrozenia innowacji

technologicznej, to mozna
okresli¢ ich wplyw na ten
proces.

POTWIERDZONA: W aneksie nr 4 znajduje si¢ wykaz czynnikow,
ktore zidentyfikowano jako wplywajace na zarzadzanie projektem
unijnym  wdrozenia  innowacji  technologicznej.  Wickszos¢
respondentow (88,33%) zgodzita si¢ z trescig hipotezy Hs.3. Analizy
grupujace czynniki przedstawiono przy interpretacji Hs.6.

Wplyw tych czynnikéw zbadano wykorzystujac badania dokumentow
i analiz¢ konstrukcji logicznej, analiz¢ i krytyke pismiennictwa, metody
sondazowe, badania ilosciowe na danych wtornych, m.in. raportach
ewaluacyjnych, listach rankingowych wnioskéw o dofinansowanie
zakwalifikowanych do dofinansowania, wykaz podpisanych umow,
zawieszonych oraz rozliczonych projektow, sprawozdania regionalne,
krajowe i migdzynarodowe.

Przykladowe destymulanty:

Czas: wydhluzone procedury; pozniejszy termin rozpoczecia realizacji
projektu;  zapewnienie trzyletniej lub pigcioletniej trwalosci
(koniecznosci utrzymania celow, produktow i rezultatow projektu przez
trzy/pie¢ lat od wyplaty ostatniej transzy dofinansowania Iub
zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ koncowa);
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Budzet: brak s$rodkow finansowych ze zrodet zewngtrznych; brak
wiasnych $rodkow finansowych; wejScie w zycie zmian prawnych
zwiekszajacych kosztochtonno$¢ przedsiewzie¢; wzrost cen;
Skuteczno$¢é: niewlasciwe szacowanie wskaznikow;

Ryzyko: ryzyko technologiczne; ryzyko finansowe;

Zasoby ludzkie: niedostateczne kwalifikacje kadry zarzadzajacej;
niedobor wykwalifikowanego personelu inzynieryjno-technicznego;
konieczno$¢ utrzymania miejsc pracy;

Postawy: lekcewazenie wymaganych procedur zwiazanych z realizacja
skomplikowanego projektu; brak inicjatywy Kierownictwa; opor
pracownikow przed wprowadzeniem zmian; obawy dotyczace wycieku
cennych informacji (know-how); brak Kkultury innowacyjnej, np.
procedur zglaszania pomystow; brak Kkultury organizacyjnej, np.
odpowiedniej mentalnosci pracownikow; trudnosci w kooperacji;
Dojrzalos¢ projektowa: skomplikowany jezyk materiatow i przekazow
informacyjnych; niejasnos$¢ i zmiennos$¢ przepisow w zakresie funduszy
UE; brak informacji o potrzebach rynku; brak informacji i profesjonalnej
wiedzy na temat nowoczesnych technologii; brak rzetelnej analizy rynku;
Podejscie  projektowe: brak doswiadczenia  wnioskodawcy
(przedsigbiorstwa) ~ w  realizacji ~ podobnych  przedsigwzigé
wspotfinansowanych ze §rodkow publicznych;

Zarzadzanie: niewydolno$¢ systemu zarzadzania innowacjami; wysokie
koszty koordynacji; partnerstwo w ramach projektu; brak planowania
strategicznego; brak strategii zorientowanej na innowacje.

Przykladowe stymulanty

Budzet: przesuniecia srodkow pomiedzy dziataniami w ramach RPO
WSL 2014-2020; zwickszenie poziomu dofinansowania w projekcie: do
85% z 45% (mikro i malte przedsigbiorstwa) i 35% (Srednie
przedsigbiorstwa);

Czas: wydhuzenie terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie (do
pewnego stopnia); wydtuzenie terminu realizacji projektu (do pewnego
stopnia);

Jakos¢: doskonalenie proceséw zarzadzania w zakresie B+R, produkcji,
sprzedazy i marketingu, majacej na celu doprecyzowanie uwarunkowan
wdrazania innowacji;

Ryzyko: metody minimalizacji lub eliminacji ryzyka;
Skuteczno$é/efektywnos$¢: zaplanowane do osiggniecia rezultaty
mozliwe do zrealizowania przy pomocy dziatan zaplanowanych w
projekcie; prawidlowe skwantyfikowanie/sparametryzowanie rezultatu
projektu; monitoring osiaggnigcia celow na poszczegdlnych etapach
projektu; skuteczna procedura wdrozenia,

Postawy: kultura organizacyjna sprzyjajaca innowacjom; kadra
kierownicza stosujaca bodzce motywacyijne;

Dojrzatos¢ projektowa: wicksze doswiadczenie realizatorow
projektow; postep w realizacji projektu; know-how; wiedza
pracownikow; doswiadczenie przedsigbiorstwa w realizacji inwestycji i
wdrazaniu nowych technologii; benchmarking; ciggte udoskonalanie;
Podejscie projektowe: doswiadczenie wnioskodawcy
(przedsigbiorstwa) w  realizacji  podobnych  przedsiewzigc
wspotfinansowanych ze §rodkow publicznych;

Zarzadzanie: konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i skutecznego
zarzadzanie obejmujgcego zestaw dziatan: planowanie i podejmowanie
decyzji, organizowanie, przewodzenie, tj. kierowanie ludzmi i
kontrolowanie, skierowane na zasoby organizacji (ludzkie, finansowe,
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rzeczowe i informacyjne) oraz wykorzystywane z zamiarem osiagniecia
celow organizacji w sposob sprawny i skuteczny).

Hs.4 Jezeli budowany jest
model zarzgdzania
projektem wdrozenia
innowacji technologicznej,
to nalezy w nim uwzglednic

miary skutecznosci
zarzadzania takim
projektem.

POTWIERDZONA: Wykaz wskaznikow znajduje si¢ w aneksie nr 3
rozprawy doktorskiej i autoreferatu (poréwnano z literaturg przedmiotu
GUS, EIS, RPO WSL 2014-2020, Oslo Manual 2018). Z badania
dokumentéw i analizy konstrukcji logicznej, analizy 1 krytyki
piSmiennictwa wynika, ze wystepuje zrdéznicowanie w ujeciu
wskaznikow, ich liczbie, nazwie, przypisaniu do innowacyjnosci,
dziatalnosci innowacyjnej, innowacji (poziomow skutecznosci). Projekt
unijny wdrozenia innowacji technologicznej obejmuje nie jeden, a kilka
wskaznikow, w tym zwigzanych z aspektami spotecznymi, publicznymi
poprzez realizacj¢ kryteriow okre$lonych w konkursie naboru wnioskow,
konieczno$¢ utrzymania przez 3 lata od zakonczenia projektu. Wiekszo§¢
respondentow (77,78%) zgodzila si¢ z trescia hipotezy Hs.4. Odpowiedzi
np.: ,wskazniki’; ,uzyskanie zamierzonego celu”; ,o0siagnigcie
zaktadanych rezultatow”; (...).

Hs.5 Jezeli konstruowana

POTWIERDZONA: Wigkszo$¢ respondentow, tj. 66,67% zgodzila sig

jest procedura |z trescig Hs.5. Wyniki weryfikacji hipotez Hs.1, Hs.2, Hs.3, Hs.4, Hs.6 i
postgpowania badawczego [udzielone odpowiedzi na pytania badawcze (wskazywanie metod
umozliwiajacego ilosciowych 1 jakosciowych) potwierdzajg hipoteze szczegdtowa
opracowanie modelu [ metodyczng Hs.5 w zakresie potrzeby uwzglednienia zaréwno metod
skutecznego  zarzadzania|ilosciowych i jakosciowych.

projektem unijnym

wdrozenia innowacji

technologicznej, to

wymagane jest

wykorzystanie ilosciowych

i jako$ciowych metod

badawczych.

Hs.6 Jezeli budowany jest| POTWIERDZONA: Z analizy czynnikow i kryteriow wyboru (aneksy
model skutecznego(2 i 4) wysunigto wniosek, ze mozna je przypisa¢ do czynnikow
zarzadzania projektem | grupujacych dostosowywanego do przedsiebiorstwa modelu: postawy
unijnym wdrozenia|innowacyjne; podescie projektowe i zwigzana z nim dojrzato$é

innowacji technologicznej,
to uwzglednia on m.in.
stymulanty i destymulanty.

projektowa; czas; budzet; zakres, ktéry zwigzany jest z zasobami
technicznymi (infrastrukturalnymi); ludzkimi; finansowymi,
wplywajacymi na skuteczno$¢ i efektywno$¢ projektu; dziatalno$é
innowacyjna (realizacja projektu); wdrozenie innowacji (rozliczenie
i utrzymanie trwalos$ci); zarzadzanie projektem wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsigbiorstwie na wszystkich etapach; mogace
przetozy¢ si¢ na podejscie projektowe (kolejne projekty).

W aneksie 4 rozprawy doktorskiej przedstawiono wyniki badan
porownawczych (komparastyki) i ocen¢ determinant skutecznego
zarzgdzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w
ujeciu etapowym / faz: 1) innowacyjnosci (potencjal innowacyjny); 2)
dziatalno$ci (aktywno$ci) innowacyjnej (proceséw innowacyjnych); 3)
innowacji (efektow procesow innowacyjnych — wynikéw). Probowano
pogrupowa¢ 1 przypisa¢ czynniki skutecznosci  (stymulanty
i destymulanty) do faz skutecznego zarzadzania projektem unijnym
wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie (analiza
skupien, tj. analiza klastrowa, ang. cluster analysis, majaca na celu
grupowanie badanych elementow w podobne do siebie skupienia)
w odniesieniu  do: literatury  przedmiotu; subdyscyplin  nauk
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0 zarzadzaniu i jako$ci; wynikow raportu ewaluacyjnego; kryteriow
wyboru projektu Osi Priorytetowej 111 Konkurencyjnos¢ MSP Dziatania
3.2 Innowacje w MSP RPO WSL 2014-2020; odpowiedzi
z kwestionariusza badania.

HIPOTEZY POMOCNICZE (Uszczegblowienie Hs.1, Hs.3, Hs.6)

Hp.1  Jezeli  definicja
projektu wdrozenia
innowacji technologicznej

RPO WSL 2014-2020 w

POTWIERDZONA: Badania wskazuja, ze w pierwszym konkursie
(Lp.1) od 16.11.2015 r. do 18.01.2016 r.) wramach OP Il
Konkurencyjno$¢ MSP Dziatania 3.2 Innowacje w MSP RPO WSL
2014-2020: w przypadku 68, tj. okoto 25% wnioskow o dofinansowanie

innowacji technologicznej
RPO WSL 2014-2020 w
przedsigbiorstwie jest
btednie interpretowana
przez interesariuszy,
opoznione zostaje
osiggnigcie  skutecznosci
przez RPO WSL.

przedsigbiorstwie jest|wybranych do dofinansowania po procedurze odwotawczej odnotowano
btednie interpretowana|brak pierwszego poziomu dojrzato$ci projektowej, tj. wzajemnego
przez interesariuszy, | zrozumienia pojecia wdrozenia innowacji technologicznej RPO WSL
wystepuje opoznienie |2014-2020 oraz wymagan stawianych ww. projektom. To wigcej niz
osiagniecia pierwszego [liczba wnioskow (66) wybranych w | (pierwszym) terminie do
poziomu dojrzatosci [dofinansowania w konkursie czwartym (Lp.4) (od 18.02.2019 r.
projektowej. do 18.04.2019r.).

Hp.2  Jezeli  definicja| POTWIERDZONA: Zakwalifikowanie wniosku w kolejnych
projektu wdrozenia |terminach, tj. po procedurze odwolawczej, nastgpowato w wielu

przypadkach, np. w konkursie z 2015 r., od okoto po6t roku (210 dni) do
okoto roku (330 dni) od pierwotnych wynikéw konkursu. Powyzsze
wplywalo na opoznienie dalszej procedury, tj. zwigzanej z podpisaniem
umowy o dofinansowanie i rozliczeniem wniosku o dofinansowanie,
opOznieniem osiggniecia skutecznosci RPO WSL, wyrazonej
np. w liczbie wykazanych, raportowanych wdrozonych projektow
innowacyjnych, wdrozonych innowacyjnych produktow, ustug,
procesow.

Hp.3 Jezeli
przeprowadzono konkurs
dla przedsigbiorstw na
wdrozenie innowacji
technologicznej w ramach
RPO WSL, RPO WSL

zmierza ku WyZszej
dojrzatosci projektowej w
kolejnych naborach
wnioskow 0

dofinansowanie.

POTWIERDZONA: W kazdym z kolejnych naboréw odnotowano
wyzszg dojrzatos¢ projektowa projektow, tj. wiekszy odsetek projektow
uzyskiwal wyzsza liczbe punktow na etapie oceny merytorycznej w
kolejnych  konkursach zweryfikowano pozytywnie hipoteze
pomocniczag Hp.3 potwierdzona w ramach testu istotnosci dwodch
srednich, tj. modelu opartym na wynikach z dwoch duzych prob.

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan
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5. Whnioski z badan

Na podstawie badan zaproponowano koncepcje¢ modelu skutecznego zarzadzania

projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsiebiorstwie (rys. 5).

Rysunek 5. Koncepcja modelu skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsigbiorstwie

Model teoretyczny Budzet ZaKres

Model perspektywiczny g § Stymulanty i
- — destymulanty*
Model realizowalny technologicznie /Eﬁ;&l,ﬁ‘w”“"e Z\ nnowacia
g \

skutecznosci

Wskazniki produktu dPr_OJekt unijny
- rozenia mnowacji
i rezultatu** - w Anow
Zarzadzanie technologicznej w
Innowacjami o .
przedsigbiorstwie

Dojrzatos¢ projektowa
(Poziom 1 (pierwszy)

(Wspdlny jezyk) wg
modelu autorstwa
Czas H. Kerznera)
Postawy innowacyjne
(Innowacyjnos¢)

Legenda: * stymulanty i destymulanty wskazano w rozdziale V i aneksie 4; ** wskazniki wskazano w rozdziale V i aneksie 3.
W modelu przedstawiono syntetyczne ujgcie (poddano agregacii).
Zrbdto: opracowanie wlasne

Zdefiniowano determinanty (poddane agregacji) skutecznego zarzadzania projektem

unijnym wdrozenia innowacji technologicznej:

— czas, budzet, zakres (zwigzany z zasobami), przekladajace si¢ na jakos$é
(podrozdziaty 2.1, 5.4 i aneksy 4 i 2);

— postawy innowacyjne, innowacyjnos¢ (planowanie projektu) (podrozdziaty 1.3,
5.5 aneksy 4 i 2), ktorych materializacjg sg nowe pomysty, bedace sita napedowsg
biznesu, niezbedne do ztozenia wniosku o dofinansowanie, ktorych zmniejszenie
zaobserwowano w ramach RPO WSL 2014-2020 (w latach od 2015-2019 r.);

— dojrzalo$¢ projektowa interesariuszy (na poziomie minimum pierwszym,
tj. wspolny jezyk, wg modelu autorstwa H.Kerznera), niezbedna, aby projekt
zakwalifikowa¢ do dofinansowania 1 nazwaé projektem unijnym wdrozenia
innowacji technologicznej w przedsiebiorstwie (podrozdziaty 2.3, 5.5 1 aneksy 4 i 2).
Niejednoznaczno$¢ w definiowaniu i rozumieniu poje¢cia innowacji, skutecznosci

zarzadzania projektem wdrozenia innowacji technologicznej w przedsiebiorstwie,
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przektada si¢ na nieosigganie pierwszego stopnia modelu dojrzatosci projektowe;j
wedlug H. Kerznera, ktory wymaga, aby uczestnicy organizacji rozumieli
znaczenia, mieli podstawowa wiedzg, uzywali jednolitej terminologii;
— dzialalno$¢ innowacyjna (realizacja projektu) (podrozdziaty 1.2, 3.2, 5.5 i aneksy
41 2), podejscie projektowe, wymagane, bo 0 sukcesie nie decydujg wytacznie dobre
pomysty®, ale takze dziatania wspomagajace systemowe poszukiwanie innowacji
i jej pozniejsze wdrazanie®® — m.in. projektowy model zarzadzania innowacjami;

— wdrozenie innowacji (rozliczenie i utrzymanie trwatosci) (podrozdziaty 1.3, 5.1,
5.2 i 5.3), umiejetnosci projektowe mierzone modelem dojrzatoéci projektowej;

— zarzadzanie projektem wdrozenia innowacji technologicznej
w przedsigbiorstwie na wszystkich etapach / fazach (podrozdziaty 2.1, 5.2 1 5.3);

— mogace przetozy¢é si¢ na rozwéj podejscia projektowego (kolejne projekty
(podrozdziaty 2.3, 5.5, aneksy 4 1 2).

Przedstawione czynniki, determinanty skutecznego zarzadzania projektem unijnym
wdrozenia innowacji technologicznej, znajduja cze$ciowe odzwierciedlenie w unijnych
kryteriach wyboru projektéw (aneks 2 i1 4) i innych wytycznych zwigzanych z wdrazaniem
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego 2014-2020. Zgodnie
Z analizg literatury przedmiotu, czynniki te moga stanowi¢ stymulanty badz destymulanty.

Model mozna interpretowac¢ zgodnie z ponizszym opisem.

Przedsiebiorstwo moze zosta¢ zakwalifikowane do dofinansowania jako beneficjent
projektu unijnego wdrozenia innowacji technologicznej pod warunkiem, Ze osiggana jest
dojrzato$¢ projektowa wsrod interesariuszy na poziomie minimum pierwszym (wspolny jezyk),
zgodnie z podejsciem autorstwa H. Kerznera (Hp.1, Hp.2). Tym samym projekt znajduje si¢
na poziomie modelu realizowanego technologicznie. Dzigki temu ograniczane sa rowniez
koszty (niezakwalifikowanie do dofinansowania) zwigzane zbtgdem doboru czynnikow
I wskaznikow (skuteczno$ci), wskazanych w rozdziale V i aneksach 2 14 (Hs. 3 1 Hs.6). Spojne
rozumienie przez interesariuszy projektu sformutowania ,,projekt unijny wdrozenia innowacji

technologicznej w przedsigbiorstwie” moze przyczyni¢ si¢ do niwelowania opdznien

32 E. Sonta-Draczkowska, Zarzqdzanie projektami we wdrazaniu innowacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2018.

3 K. Melnarowicz, Dziatalnos¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw — przeglgd narzedzi pomiaru, ,,Zeszyty
Naukowe Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie. Kolegium Zarzadzania i Finanséw. Studia i Prace” 2017,
158, s. 126.

34 M. Trocki (red.), Metodyki i standardy zarzqdzania projektami, ..., 2017, s. 79-81; M. Juchniewicz, Osigganie
doskonatosci w realizacji projektow przy wykorzystaniu modeli dojrzatosci projektowej, W. Zarzqdzanie
projektami — wyzwania i wyniki badar, pod red. nauk. M. Trockiego i E. Buktahy, Oficyna Wydawnicza Szkota
Gltowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2016, s. 51.
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W osiggnigciu pierwszego poziomu dojrzatosci projektowej, opdznien W osiggnieciu
skutecznosci (wskaznikow) przez RPO WSL 2014-2020, np. poprzez opdznienia dotyczace
zakwalifikowania projektu do dofinansowania, rozpoczgcia dziatalnoSci innowacyjnej,
wdrozenia innowacji technologicznej w przedsi¢biorstwie (Hp.1 i Hp. 2).

Wyniki badan wskazuja (Hp.3), ze dzieki przeprowadzeniu konkursu
dla przedsigbiorstw na wdrozenie innowacji technologicznej w ramach RPO WSL 2014-2020,
sam RPO WSL 2014-2020 oraz przedsigbiorstwa zmierzaty ku osiggnig¢ciu wyzszego poziomu
modelu perspektywicznego oraz wyzszej dojrzatosci projektowej w kolejnych naborach
wnioskow o dofinansowanie (przy porownywalnych kryteriach, warunkach — tac. ceteris
paribus). Ciaggle doskonalg proces zarzadzania projektami. Natomiast w praktyce zadne z tych
przedsigbiorstw nie osiggneto poziomu modelu idealnego teoretycznego, mimo ze nieznacznie
przesuwaly si¢ wjego strong. Poziom modelu idealnego teoretycznego odpowiada
w opisywanym modelu osiaggni¢ciu wszystkich czynnikow skutecznosci na maksymalnym
poziomie. Proces doskonalenia projektow przedstawiono szczegotowo w rozdziale V (Hs.6).
Zgodnie z treécig podrozdziatu 5.6 model idealny teoretyczny autorka wyznaczyta na poziomie
maksymalnej liczby punktow do uzyskania w wyniku oceny merytorycznej dla szesciu
pierwszych naborow, czyli 46 pkt. Z kolei model perspektywiczny okre§lono powyzej 41 pkt.
1 ponizej 46 pkt. Natomiast model realizowalny technologicznie okreslono od 21 pkt. do 41 pkt.
wlacznie (punktacja osiggana przez zakonczone projekty unijne wdrozenia innowacji
technologicznej). Osiagnigcie ponizej 21 pkt. powodowato najwigkszy koszt zwigzany
Z blgdem doboru metod, czynnikdw 1 wskaznikow, czyli odrzucenie wniosku na etapie oceny
merytorycznej, skutkujace nie zakwalifikowaniem do dofinansowania. Rowniez odpowiedzi
respondentdéw udzielone w Kwestionariuszu badania przemawiaja za prawidlowym
przedstawieniem modelu skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdroZenia innowacji
technologicznej w przedsigbiorstwie. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i praktyce
(podrozdziat 5.6) nie zidentyfikowano przypadkoéw osiggniecia przez projekty poziomu
idealnego modelu teoretycznego wdrazania innowacji technologicznej. Autorce nie udato si¢
zidentyfikowa¢ zrealizowanych projektoéw unijnych wdrozZenia innowacji technologicznej,
ktore uwzglednity wszystkie potencjalne czynniki i wskazniki oraz osiagaly maksymalna liczbe
punktow W wyniku oceny merytorycznej wramach konkursow Osi Priorytetowej
Il Konkurencyjno$¢ MSP Dziatania 3.2 Innowacje w MSP RPO WSL 2014-2020,
i ktore jednoczesnie nie odnotowaly kosztow zwigzanych z btedem doboru czynnikéw (Hs.3
i Hs.6, aneksy 2 i 4) iwskaznikow (Hs.4, ancks 4) skutecznosci (zakwalifikowanie

do dofinansowania). Badania wskazuja (m.in. rys. 47, wykres 29, tab. 83 i 84 oraz tab. 79 i 80
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dysertacji), ze w zadnym naborze nie osiggni¢to maksymalnej liczby punktow (maksymalnej
jakosci przektadajacej si¢ na zakres projektu zwigzany takze z posiadanym zasobami), czyli
poziomu modelu idealnego teoretycznego. Ww. model mozna poréwna¢ z modelem
G. Nadlera, stosowanym rowniez przez M. Trockiego, M. Szaruckiego i M. Juchniewicza®
oraz zatozeniami autorskimi poczynionymi w IV rozdziale rozprawy doktorskiej. Zatem
testowany byt model teoretyczny w praktyce — wartos¢ dodana wypetniajaca luke naukowa.
Przedsigbiorstwa nie zdecydowaly si¢ (nie mogty) zrealizowac projektu za pomoca wszystkich
mozliwych metod, kryteriow wyboru, czynnikow realizacji projektu o maksymalnej jakosci
I zakresie (aneks 2). Przedsiebiorstwa dostosowywaty realizacje projektu do swoich warunkow
I mozliwos$ci realizowalnych technologicznie.

Na podstawie Hs.6 i aneksu 2, dotyczacego szczegdtowego sposobu przyznawania
punktacji, wysunigto wniosek, ze zmienialy si¢ granice osiaganej punktacji w wyniku oceny
merytorycznej (w zakresie jakos$ci, przekladajacej si¢ na zakres projektu), dotyczace
modelu realizowalnego technologicznie i perspektywicznego, dla zrealizowanych projektow
przedsi¢biorstw w ramach pierwszych szesciu konkursow Osi Priorytetowej Il
Konkurencyjno$é MSP Dziatania 3.2 Innowacje w MSP RPO WSL 2014-2020 w latach 2015
2022. Mianowicie wystapit trend wzrostowy (Hs.6), dotyczacy najwyzszej oceny, a takze
najnizszej oceny merytorycznej rozliczonego projektu w ramach naboru. Trend wzrostowy
zidentyfikowano takze w zakresie oceny projektow przedsiebiorstw w kolejnych naborach
(podejscie projektowe 1 wyzsza dojrzato$¢ projektowa — Hp.3). Powyzsze mozna ocenié¢
pozytywnie. Jednak spadata liczba rozliczonych projektow, co jest zjawiskiem naturalnym,
ze wzgledu na pdzniejszy termin zgloszenia wniosku o dofinansowanie i podpisania umowy
o dofinansowanie. Jak wskazano w podrozdziale 3.2 wyniki dotyczace innowacyjnosci,
dziatalno$ci innowacyjnej i innowacji nie powinny by¢ interpretowane jako ,,wigcej znaczy
lepiej”. Dane powinny by¢ wykorzystywane do lepszego zrozumienia réznic w strukturze
rodzajow przedsigbiorstw w danym kraju, pomagajac w ten sposob decydentom
w projektowaniu polityk, ktore sa lepiej ukierunkowane na rézne przedsigbiorstwa®.

Przedsigbiorstwo, ktore chce oceni¢ skuteczno$¢ zarzadzania projektem wdrozenia
innowacji technologicznej na podstawie RPO WSL 2014-2020, powinno dokona¢ poréwnania

swojej sytuacji z warunkami dotyczacymi poszczegdlnych poziomdéw opisanego wyzej modelu

% G. Nadler, Work System Design: ..., 1967, M. Trocki, Metody projektowania, ..., 1989, s. 165, M. Szarucki,
Modele doboru metod w rozwigzywaniu probleméw, ..., 2016; M. Juchniewicz, Doskonalenie dziatalnosci
projektowej w organizacji, ..., 2019, s. 82-84.

3 1bidem, s. 29, 34-36.
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(benchmarking), aby zidentyfikowa¢ warunki, jakie musi spelni¢ w celu osiagni¢cia danego
poziomu modelu. Adaptacja modelu do warunkéw 1 mozliwosci indywidualnego
przedsigbiorstwa w zakresie kryteriow wyboru i oceny oraz czynnikow (aneksy 2 i1 4,
podrozdziat 5.5) do poziomu modelu realizowalnego technologicznie wymaga oszacowania
wskaznikéw skuteczno$ci wdrazania innowacji technologicznej w ramach RPO WSL (Hs.4,
aneks 3 1 podrozdziat 5.4). Niezbedne jest takze wylonienie stymulant i destymulant
skuteczno$ci  zarzadzania projektem unijnym wdrazania innowacji technologicznej
W przedsiebiorstwie (Hs.3 i Hs.6, aneks 4 ipodrozdziat 5.5) wramach analizowanego
Regionalnego Programu Operacyjnego (podrozdziat 5.1 1 5.2). Pomocna w powyzszym moze
by¢ znajomos$¢ generacji modeli wdrazania innowacji (podrozdzialy 2.3 1 5.3) oraz etapow / faz
zarzadzania projektem (Hs.2, podrozdziat 5.3, rys. 43 i 44), tj. w syntetycznym ujeciu:
innowacyjnos$ci (przygotowania projektu), dziatalnosci innowacyjnej (realizacji) i wdrozenia
(rozliczenia i trwatosci projektu). W konsekwencji zrealizowania projektu moze nastapi¢
wzrost dojrzatosci projektowej (Hp. 3, osigganie kolejnych stopni) i rozwijanie podejscia
projektowego (przygotowanie kolejnego projektu unijnego). Sytuacja taka miala miejsce
w przypadku projektow unijnych wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie
w ramach RPO WSL 2014-2020 (podrozdziat 5.5) — testowanym modelu w praktyce — wartos¢
dodana wypetniajaca luke naukowa.

Przed akceptacjg aktualnego poziomu w modelu nalezy odpowiedzie¢ na pytania,
czy poziom ten moglby byé wyzszy®’, czy jest realizowalny technologicznie, czy jest
on odpowiedni dla przedsigbiorstwa. Potwierdzeniem powyzszego uje¢cia sa wyniki badan
W podrozdziale 5.6, zaréwno ilosciowych, jak 1 jakos$ciowych. Skuteczne zarzadzanie
projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie moze przyczynic
si¢ do osiggnigcia przewagi konkurencyjnej (wymiar strategiczny) przedsigbiorstwa
lub poprawy jego konkurencyjnosci (podrozdziat 1.3). Konsekwencjg moze by¢ zwigkszenie
konkurencyjnos$ci wojewodztwa, w ktorym realizowany jest projekt unijny wdrozenia
innowacji technologicznej, jak w nazwie Osi Priorytetowej 11l Konkurencyjnos¢ MSP
Dziatania 3.2 Innowacje w MSP RPO WSL 2014-2020 (podrozdziat 5.1). Powyzsze moze
nastapi¢ ze wzgledu na osigganie celow w wymiarze nie tylko finansowym, ale i spotecznym
(r6zne wymiary innowacji, przyczyni¢ si¢ do lepszego pozycjonowania wojewodztwa i Kraju

w rankingach (aneks 3, rozdziat 11l 1 podrozdziat 5.4), nie tylko innowacyjnosci.

37 Por.: C. Vandersluis, Enterprise Project Management. Elements and Deployment Issues, ..., 2014, s. 258.
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Warunkiem implementacji modelu skutecznego zarzadzania projektem unijnym
wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie jest: ogloszenie konkursu przez
instytucje dotujacg i1 posiadanie przez nig funduszy unijnych, postawa innowacyjna
przejawiajaca si¢ ubieganiem si¢ przez przedsigbiorstwo o wsparcie unijne, zakwalifikowanie
projektu do dofinansowania po spetnieniu wymaganych kryteriow — dojrzatos¢ projektowa
na poziomie minimum pierwszym (np. aneks 2) i dalsza realizacja projektu (aktywnosc¢
innowacyjna) zgodnie z wytycznymi (m.in. w zakladanym czasie, budzecie i zakresie
przektadajacych si¢ na jako$¢) oraz utrzymanie efektow w okresie trwato$ci w zakladanym
czasie (wdrozenie innowacji technologicznej). Warunkiem sg rowniez opisane zatozenia
funkcjonowania modelu wskazane w podrozdziale 4.5 i rozdziatach I-11l oraz w podrozdziale
6.1, a takze podsumowanie wynikéw badan wskazane w rozdziale V. Do warunkéw
implementacji modelu zaliczy¢ mozna takze $wiadomo$¢ ograniczen jego stosowania
(podrozdziat 6.4). W implementacji modelu przyda¢ si¢ moga rekomendacje

dla przedsigbiorstw i Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL (podrozdziat 6.2).

Zalozenia implementacji modelu skutecznego zarzadzania projektem wdrozenia

innowacji technologicznej w przedsi¢biorstwie

Przedsiebiorstwo, ktore chce ocenié skutecznosé¢ zarzadzania projektem wdrozenia

innowacji technologicznej w oparciu 0 RPO WSL 2014-2020:

1. powinno dokonaé¢ poréwnania swojej sytuacji z warunkami dotyczacymi
poszczegélnych  poziomow  opracowanego modelu (benchmarking),
aby zidentyfikowa¢ warunki, jakie musi spelni¢ w celu osiggnigcia danego
poziomu modelu;

2. przed akceptacja aktualnego poziomu w modelu nalezy odpowiedzie¢
na pytania, czy poziom ten mogltby by¢ wyzszy, czy jest realizowalny
technologicznie, czy jest on odpowiedni dla przedsiebiorstwa. Potwierdzeniem
powyzszego ujecia sg wyniki badan w podrozdziale 5.6, zarowno ilosciowych,
jak i jakosciowych;

3. zaadaptowac¢ model do warunkoéw i mozliwosci indywidualnego przedsigbiorstwa
w zakresie kryteriow wyboru i oceny oraz czynnikéw (aneksy 2 i 4, podrozdzial
5.5) do poziomu modelu realizowalnego technologicznie wymaga oszacowania
wskaznikow skutecznosci wdrazania innowacji technologicznej w ramach

RPO WSL (aneks 3 i podrozdzial 5.4);
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4. wyloni¢ stymulanty i destymulanty skutecznoS$ci zarzgdzania projektem unijnym
wdrazania innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie (aneks 4 i podrozdziat
5.5) RPO (podrozdziat 5.1 1 5.2);

5. zaznajomi¢ sie z generacjami modeli wdrazania innowacji (podrozdziaty 2.3
i5.3);

6. poznaé etapy / fazy zarzadzania projektem (podrozdzial 5.3, rys. 43 i 44),
t]. w syntetycznym ujeciu: innowacyjnosci (przygotowania projektu),

dzialalno$ci innowacyjnej (realizacji) i wdrozenia (rozliczenia i trwalosci).

Wplyw wdrozenie modelu na funkcjonowanie przedsiebiorstwa:

1. Wdrozenie modelu powinno mie¢ wplyw minimum usprawniajacy
funkcjonowanie przedsi¢biorstwa (nawiazujac do modelu Nadlera).

2. W konsekwencji wdrozenia modelu i zrealizowania projektu moze nastapi¢ wzrost
dojrzalosci projektowej (osiaganie kolejnych stopni) i rozwijanie podejscia
projektowego (przygotowanie kolejnego projektu unijnego). Sytuacja taka
miata miejsce w przypadku projektow unijnych wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsigbiorstwie w ramach RPO WSL 2014-2020 (tabela 79
i1 80 w podrozdziale 5.5) — testowanym modelu w praktyce — wartos¢ dodana
wypetniajaca luke naukowa.

3. Wdrozenie modelu 1 skuteczne zarzadzanie projektem unijnym wdroZenia
innowacji  technologicznej ~ w przedsigbiorstwiec =~ moze przyczyni¢ —sie
do osiagniecia przewagi konkurencyjnej (wymiar strategiczny)
przedsiebiorstwa lub poprawy jego konkurencyjnosci (rys. 5, podrozdziat 1.3).
Konsekwencja moze by¢ zwigkszenie konkurencyjnosci wojewodztwa, w ktorym
realizowany jest projekt unijny wdrozZenia innowacji technologicznej, jak w nazwie
Osi Priorytetowej 111 Konkurencyjno$é MSP Dziatania 3.2 Innowacje w MSP RPO
WSL 2014-2020 (podrozdziat 5.1).

4. Powyzsze moze nastapi¢ ze wzgledu na osiaganie celow w wymiarze nie tylko
finansowym, ale i spolecznym (r6Zne wymiary innowacji (rys. 1), przyczynic si¢
do lepszego pozycjonowania wojewodztwa i kraju w rankingach (aneks 3, rozdziat

I i podrozdziat 5.4), nie tylko innowacyjnosci.
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Rekomendacje dla przedsiebiorstw (na podstawie badan):

26

Na etapie innowacyjnosci:

zidentyfikowa¢ problem, ktéry projekt ma rozwigzac;

»planowac¢ potrzeby z wyprzedzeniem, wdrozy¢ planowanie dtugoterminowe”;
,starannie przygotowac¢ zatozenia projektu, nie tylko napisa¢ skutecznie wniosek,
wiecej niz doktadne przygotowanie si¢ do projektu”, ,,intensywna praca po etapie
decyzji o starcie w naborze na dotacj¢” — etapie innowacyjnosci;

»analizowa¢ waskie gardta, Sciezke krytyczng projektu”;

,,by¢ bardziej otwarte na ekologie”, ,,lepsze 1 petniejsze wykorzystanie materialow
1 automatyzacji celem optymalizacji kosztéw i ochrony §rodowiska”;
»przygotowa¢ projekt unijny wdrozenia innowacji technologicznej zgodnie

Z procedurg konkursowg”;

Na etapie aktywnosci innowacyjnej, przedsigbiorstwa powinny:

pamigta¢ o zarzadzaniu projektem po zakwalifikowaniu do dofinansowania.
Pozytywna ocena merytoryczna i podpisanie umowy o dofinansowanie nie
gwarantujg skutecznego wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie
I utrzymania trwato$ci projektu;

zadbac 0 ,,Sprawng realizacje projektu 1 realnos¢ zaktadanych
rezultatow”, ,,szybkos¢ wyptaty srodkow” (budzet i czas);

»posiada¢ $rodki wlasne” 1 analizowa¢ budzet konkursu — dotacja wyptacana
na zasadzie refundacji poniesionych wydatkow;

wyodrebni¢ rezerwe finansowg — uzyta przez kierownika projektu w sytuacjach
wczesniej okreslonych;

zachowac ,,spokdj i cierpliwos¢” — projekty realizowane sa czesto w Kilkuletnim
okresie;

realizowaé przedsigwziecia, aby ,,pozytywnie wptynely na catos¢ funkcjonowania
przedsigbiorstwa’;

,monitorowa¢ wiasciwg realizacj¢ projektu” (element cyklu zycia projektu

I metodyk, np. w PM? Project Management Methodology. Guide 3.0).

Na etapie wdrozenia i utrzymania trwalosci innowacji, przedsigbiorstwo powinno:

,usprawni¢ procesy produkcyjne, produkowaé w wigkszej ilosci, przy mniejszych
nakladach pracy, zwigkszy¢ jakos¢ produkowanych wyrobow, zmierzaé

do pozyskania nowych rynkéw zbytu” — wzrost konkurencyjnosci zgodnie z nazwa



Osi Priorytetowej I1I Konkurencyjno$¢ MSP Dziatania 3.2 Innowacje w MSP RPO
WSL 2014-2020;

— ,,zmniejszac ryzyko utraty plynnos$ci finansowej podczas realizacji; wdrozenia”;

pamigtaé, ze ,,czas realizacji projektu od momentu aplikowania do rozliczenia
moze trwac trzy, cztery lata”;
uwzglednié okres trwato$ci (utrzymania rezultatow przez okres trzech lat dla MSP)

1 zarzgdzanie w powyzszym okresie.

Rekomendacje dla Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL 2014-2020 (na podstawie badan)

,»czas od momentu ogloszenia konkursu do daty ztozenia wniosku jest nieraz zbyt
krotki 1 nie pozwala na doktadng analiz¢ rynku i przygotowania si¢ do projektu”
(zakres, czas, budzet, jakos¢);

»pomoc iwyrozumialo$¢”, ,szkolenia wsrod interesariuszy z wdrazania
innowacji technologicznej”;

utrzymac procedurg odwolawcza na wszystkich etapach realizacji projektu;
»opracowa¢ wskazniki (mierniki skuteczno$ci) innowacji technologicznej,
wartosciujace potrzeby, warto$¢ dodana”; ,analize efektywnosci projektu”;
,kryteria oceny jakosci projektu do kryteriow wyboru projektow.”, ktas¢
nacisk naaspekty pozafinansowe, rozwigzania wazne dla spoleczenstwa,
strategiczne (finansowanie projektow unijnych ze srodkéw publicznych);

,»ocena zdolnosci kredytowych beneficjenta” (budzetu);

,2usprawni¢ komunikacje zar6wno w instytucji dotujacej jak iw komunikacji
z beneficjentami;

Z postepem wdrazania RPO WSL wigksze znaczenie, np. poprzez kryteria wyboru
dla okresu realizacji projektow (czas) i poziomowi przygotowania inwestycji
do realizacji w momencie udzielania wsparcia (zakres); np. wprowadzi¢
wymagania zlozenia dokumentacji  potwierdzajacej okreslony poziom
przygotowania planowanej inwestycji do realizacji na etapie podpisania umowy
0 dofinansowanie lub rezygnacja z naborow w formule ,,Zaprojektuj i wybuduj”
(zakres);

sweryfikowaé i optymalizowaé”; ,,uprosci¢ procedury”, pamigtajac, ze srodki
publiczne UE  majg pewne ograniczenia. W  zewnetrznych  badaniach

rekomendowano  uporzadkowanie  systemu  finansowania  dziatalnosci
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innowacyjnej, zachowania wigkszej przejrzystosci finansowania poprzez podziat
projektow na rozne typy interwencji;

zwiekszy¢ elastyczno$¢ procesu realizacji projektow, taczy¢ typy projektow, jak
po zmianie subdyscyplin nauk o zarzadzaniu i jakosci (z wersji 1.0 do 2.0),
interdyscyplinarne podejscie;

dodatkowo punktowac ,,innowacje¢ procesowa lub/i produktowa nie znang i nie
stosowang w RPO WSL do lat trzech, bo bywa ona czasem zbyt wysoko postawiong
poprzeczka dla Wnioskodawcow”;

»monitorowaé wlasciwa realizacje projektu”, ,,weryfikacja i optymalizacja” jak
to ma miejsce za pomocg sprawozdan ztrwato$ci projektu czy wizyt
monitoringowych;

stosowanie ujednoliconej i jednoznacznej terminologii; metodyki; wskaznikow
innowacyjno$ci, aktywnos$ci innowacyjnej, innowacji na roznych poziomach
zarzadzania innowacjami, analogicznie do rekomendacji NCBIR, aneks 3,
zewnetrznych badaniach;

ewentualnie ,,stworzy¢ listy akredytowanych Instytucji mogacych wyda¢ opinie
0 innowacyjnosci” 1 jej aktualizacja w przysztosci; badaé¢ jako$¢ opinii
i ich spojnos¢ z wytycznymi. Jednak zniesienie obowigzku innowacyjnosci
projektu i uzyskania opinii 0 innowacyjnosci zwigkszyto liczbe wnioskow;

w zakresie wskaznikow mechanizm — zwi¢kszenie dofinansowania (m.in. 0 10%)
w sytuacji nieprzewidzianych okoliczno$ci, bez konieczno$ci korekty,
t]. podwyzszenia wartosci wskaznikow — stosowano przesunigcia pomiedzy
wydatkami i w ramach tzw. ,,mechanizmu racjonalnych usprawnien”;

po zakonczeniu okresu trwalo$ci ocene (ex-post), czy projekt nadal nosi miano
projektu  unijnego wdrozenia innowacji technologicznej, tj. czy spetnit
W wymaganym okresie kryteria, czy nie nastgpilo rozwigzanie umowy

o dofinansowanie.

Rekomendacje wspolne dla przedsiebiorstw i Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL 2014-
2020 (na podstawie badan)
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— zapoznanie si¢ z przykladowym wykazem determinant skutecznego zarzadzania

projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej — przedstawiono

w rozdziale V i aneksie 4;



— $wiadomos¢, ze nie kazdy negatywny wplyw czynnika skutecznego zarzadzania

projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej nalezy
jednoznacznie interpretowa¢ jako koniecznos¢ jego wyeliminowania
(np. aspekt spoteczny), a bardziej jako rekomendacje podjecia staran, aby jego
negatywny wplyw byl nizszy;

— uzywanie ujednoliconej terminologii i metodyki, w tym wskaznikow aktywno$ci

innowacyjnej i innowacyjnosci na réznych poziomach zarzadzania innowacjami.

6. Kierunki dalszych badan

1.

Analiza perspektywy finansowej 2014-2020 (realizacja do 2023 r.),
np. po okresie trwatosci (ex-post).

Poréwnanie wynikow z innymi wojewodztwami.

Analiza ex-ante perspektywy finansowanej (2021-2027) wydatkowania
srodkow unijnych (nabory od 2023 r.).

Analiza wskaznikow Oslo Manual 2018: ,,Udziat przedsigbiorstw zgtaszajacych
wybrane pozycje jako bariery innowacji”’ oraz ,Udzial przedsi¢biorstw
zglaszajacych wybrane pozycje jako czynnik napedzajacy innowacije”.

Badania nad inwentaryzacja modeli zarzadzania innowacjami — baza

teoretyczng.

Autorka ma $wiadomos¢, ze praca nie wyczerpuje obszernej problematyki zarzadzania

projektami unijnymi wdrozenia innowacji technologicznej w przedsi¢biorstwie.

7. Wartos$¢ dodana pracy

Warto$¢ dodana glowna Wg. Okreslenie modelu oraz determinant, tj. stymulant

I destymulant modelu skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji

technologicznej w przedsigbiorstwie.

Wartosci szczegolowe (czgstkowe):

— wartosci teoretyczno-poznawcze:

o W.1  Usystematyzowanie  terminologii  oraz  kryteriow  wyboru

do dofinansowania  projektow  wdrozenia innowacji  technologicznej,
zapewniajacych skuteczne zarzadzanie takimi projektami. Szczegolnie
przydatne moga okazac si¢ przy dalszych ewaluacjach (np. ex-post) projektow
wdrozenia innowacji technologicznej realizowanych w perspektywie unijnej
2014-2020.

29



30

o W.2 Ustalenie etapow realizacji projektu wdrazania innowacji technologicznej,
finansowego ze $srodkéw unijnych.

o W.3 Wyodrgbnienie czynnikow wplywajacych pozytywnie lub negatywnie
na skuteczno$¢ zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsi¢biorstwie.

o W.4 Okreslenie zbioru miar, ktore majg zastosowanie do oceny skutecznos$ci
zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej
W przedsiebiorstwie. Moga one by¢ pomocne przy konstruowaniu mechanizmu
wsparcia ze $rodkow unijnych dla przedsigbiorstw z wojewodztwa $laskiego
w perspektywie 2021-2027.

— wartos¢ metodyczna: W.1 Weryfikacja poprawnos$ci zastosowania wskazanych
metod badawczych prowadzacych do opracowania modelu skutecznego
zarzadzania projektem unijnym wdrazania innowacji oraz udostgpnienie wynikow
badan i narzedzi badawczych innym naukowcom do dalszych badan.

— wartosci empiryczne:

o W.1 Charakterystyka modelu skutecznego zarzadzania projektem unijnym
wdrozenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie w wymiarze: modelu
teoretycznego, modelu perspektywicznego oraz modelu realizowalnego
technologicznie. Powyzsze moze okazaC si¢ przydatne do analizy zachowan
przedsiebiorstw realizujacych ww. projekty.

o W.2 Ustalenie na poszczeg6lnych etapach czynnikow majacych negatywny
wpltyw (destymulant) lub pozytywny wplyw (stymulant) na skutecznos¢
zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej
W przedsigbiorstwie.

o W.3 Sformulowanie rekomendacji w zakresie zastosowania modelu
dla przedsiebiorstw korzystajgcych ze srodkéw unijnych w projektach stuzacych
wdrazaniu innowacji technologicznej oraz dla Instytucji Zarzadzajacej RPO
WSL 2014-2020 w ewaluacji ex-ante 20212027, mid-term 2014-2020 i ex-post
2007-2013.



8. Plan pracy

WSTEP

1 ZARZADZANIE INNOWACJAMI POPRZEZ PROJEKTY

Uwagi wstepne

1.1. Istota innowacji i jej organizacyjny wymiar

1.2. Wybrane typologie innowacji, charakterystyka innowacji technologicznej
1.3. Zarzadzanie innowacjami w przedsi¢biorstwach

1.4. Projekty unijne wdrozenia innowacji technologicznych w przedsigbiorstwach

2 MODELE 1 DETERMINANTY ZARZADZANIA PROJEKTEM - KRYTYCZNA
ANALIZA LITERATURY

Uwagi wstepne

2.1. Determinanty zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej —
W ujeciu etapow projektu

2.2. Stymulanty i destymulanty zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej

2.3. Modele referencyjne zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej
2.4. Model idealny zarzadzania G. Nadlera

3 SKUTECZNOSC ZARZADZANIA PROJEKTEM UNIINYM WDROZENIA
INNOWACJI TECHNOLOGICZNEJ

Uwagi wstepne

3.1. Ocena skuteczno$ci zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej
3.2. Kryteria 1 wskazniki oceny skuteczno$ci zarzadzania projektem unijnym

3.3. Tlosciowe 1 jakosciowe metody pomiaru 1 oceny skuteczno$ci zarzadzania projektem
unijnym wdroZenia innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie

4 ZAL.OZENIA BADAWCZE I METODYKA PROWADZONYCH BADAN WELASNYCH
Uwagi wstepne

4.1. Okreslenie problemu badawczego

4.2. Model badawczy skutecznego zarzadzania projektem unijnym ukierunkowanym
na wdrozenie innowacji technologicznej w przedsigbiorstwie — zatozenia i hipotezy badawcze
4.3. Koncepcja metodyki badan i etapy procedury badawczej pracy

4.4. Okreslenie proby badawczej

4.5. Metody badawcze

4.5.1. Metodologia, metodyka, metoda, technika a narzgdzie badan naukowych

4.5.2.Metody badawcze wykorzystane w rozprawie doktorskiej

4.5.3. Charakterystyka wybranych metod badawczych
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5 ANALIZA 1 OCENA WYNIKOW BADAN EMPIRYCZNYCH

Uwagi wstepne

5.1. Charakterystyka analizowanych projektéw unijnych wdrozenia innowacji technologicznej
oraz procesu wdrazania RPO WSL 2014-2020 — Dziatanie 3.2 Innowacje w MSP

5.2. Ocena spetnienia kryteriéw unijnego finansowania oraz kryteridw skutecznego zarzadzania
projektem wdrozenia innowacji technologiczne;j

5.3. Analiza etapdw zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej
W przedsigbiorstwie

5.4. Uwzglednienie miar skutecznosci zarzadzania projektem wdrozenia innowacji
technologicznej w modelu zarzadzania takim projektem

5.5. Czynniki wptywajace na proces zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej, identyfikacja stymulant i destymulant

5.6. Model skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologiczne;j
a model idealnego zarzadzania G. Nadlera

5.7. Weryfikacja poprawnosci zastosowania wskazanych metod badawczych prowadzacych
do opracowania modelu skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrazania innowacji
oraz udostepnienie wynikéw badan i narzedzi badawczych innym naukowcom do dalszych
badan

5.8. Dane dotyczace metryczki kwestionariusza badania

6 KONCEPCJA AUTORSKA MODELU SKUTECZNEGO ZARZADZANIA PROJEKTEM
UKIERUNKOWANYM NA WDROZENIE INNOWACJI TECHNOLOGICZNE]

Uwagi wstepne

6.1. Model skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologiczne;j
w przedsigbiorstwie

6.2. Rekomendacje dla przedsigbiorstw korzystajacych ze srodkoéw unijnych oraz Instytucji
Zarzadzajacej RPO WSL 2014-2020

6.2.1. Rekomendacje dla przedsigbiorstw

6.2.2. Rekomendacje dla Instytucji Zarzadzajacej] RPO WSL

6.2.3. Wspolne rekomendacje dla przedsigbiorstw korzystajacych ze S$rodkéw unijnych
oraz Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL 2014-2020

6.3. Warto$¢ dodana dysertacji

6.4. Ograniczenia badan

6.5. Propozycje dalszych badan

ZAKONCZENIE
BIBLIOGRAFIA
WYKAZ TABEL
WYKAZ WYKRESOW
WYKAZ RYSUNKOW
ANEKSY

STRESZCZENIE PRACY W JEZYKU POLSKIM
SUMMARY OF THE PHD THESIS IN ENGLISH

32



ANEKS 1 Podsumowanie dot. badawczych pytan, celow, hipotez i wartoéci dodanych oraz uzytych metod badawczych

Tabela 2. Podsumowanie dot. badawczych pytan, celow, hipotez i wartosci dodanych oraz uzytych metod badawczych

Temat: Model skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsiebiorstwie

TEORETYCZNO-POZNAWCZE(A)

przedsigbiorstwie.
(ROZDZIALY LIL IIL V i
ANEKS 2)

111, Vi ANEKS 2)

P.2 Jakie sa etapy realizacji

C.2 Wyodrgbnienie etapow

Hs.2 Jezeli projekt finansowany ze

W.2 Ustalenie etapow realizacji projektu

projektu unijnego wdrozenia | realizacji projektu wdrazania | $rodkdw unijnych stuzy wdrozeniu | wdrazania innowacji technologicznej,
innowacji  technologicznej? | innowacji  technologicznej | innowacji technologicznejto rozpoczyna | finansowego ze $rodkoéw unijnych.
(ROZDZIALY 11i V) finansowanego ze $rodkow | si¢ od etapu opracowania koncepcji | (ROZDZIALY I1i V)

unijnych. (ROZDZIALY I1i | przedsiewziecia, a konczy sie etapem

V) utrzymania trwatoéci rezultatow. NIE

(ROZDZIALY 11i V)

P.3 Ktore czynniki i w jaki | C.3  Okre$lenie  rodzaju | Hs.3 Jezeli zdefiniowane zostang | W.3 Wyodrgbnienie czynnikOw
sposOb wplywaja na proces | wpltywu poszczegolnych | czynniki wplywajace na zarzadzanie | wplywajacych pozytywnie lub
skutecznego zarzadzania | czynnikow na  skuteczne | projektem unijnym wdrozenia innowacji | negatywnie na skuteczno$¢ zarzadzania
projektem unijnym | zarzadzanie projektem | technologicznej to mozna okresli¢ ich | projektem unijnym wdrozenia innowacji
wdrozenia innowacji | unijnym wdrozenia innowacji | wptyw na ten proces. TAK | technologicznej w przedsigbiorstwie.
technologicznej? technologicznej w | (ROZDZIALY IIL, V i ANEKS 4) (ROZDZIALY IIL, V i ANEKS 4)
(ROZDZIALY III, V i | przedsigbiorstwie. | iiiieiiieiiiniiererarernenenesacarneees
ANEKS 4) (ROZDZIALY III, V i | Hipotezy pomocnicze (Hp.):

ANEKS 4) Hp.1 Jezeli definicja projektu wdrozenia

innowacji technologicznej RPO WSL
2014-2020 w przedsigbiorstwie jest

blednie interpretowana przez
interesariuszy, Wwystgpuje opOznienie
osiggnigcia  pierwszego poziomu
dojrzatosci projektowe;.
TAK (ROZDZIAL V)

SYANV T A ‘T ‘TI ‘T Aferzpzoy

PYTANIA CELE HIPOTEZY WARTOSCI DODANE = METODY
Pg. Ktére czynniki mozna | Cg. Stworzenie modelu | Hg. Jezeli zidentyfikowane =zostang | Wg.  OkreSlenie  modelu  oraz | § | Ponizej Ponizej wskazano
2 | okresli¢ jako determinanty | skutecznego zarzadzania | determinanty wplywajace na | determinant, tj. stymulant i destymulant @' wskazano metody uzyte tylko w
= | modelu skutecznego | projektem unijnym | zarzadzanie projektem unijnym | modelu  skutecznego  zarzadzania 3- uzyte metody | czeSci praktycznej.
E zarzadzania projektem | wdrozenia innowacji | wdrozenia innowacji technologicznej to | projektem unijnym wdrozenia innowacji w czgsci
& | unijnym wdroZenia innowacji | technologicznej. mozliwe bedzie opracowanic modelu | technologicznej w przedsigbiorstwie. teoretycznej i
~ | technologicznej w skutecznego zarzgdzania takim praktycznej
= przedsiebiorstwie? projektem. (wspdlne)
P.1 Czy projekt wdrozenia | C.1 Usystematyzowanie | Hs.1 Jezeli projekt wdrozenia innowacji | W.1 Usystematyzowanie terminologii Metoda analizy i krytyki
innowacji  technologicznej | dorobku naukowego | technologicznej spetnia kryteria | oraz kryteriow wyboru do pismiennictwa (zrodet)
spetniajacy kryteria unijnego | dotyczacego warunkOw | zapewniajgce unijne finansowanie to | dofinansowania projektdéw wdrozenia Technika:  studia literaturowe,
finansowania spetnia zarazem | skutecznego zarzadzania | spelnia rowniez kryteria skutecznego | innowacji technologicznej, (studiowanie literatury),
kryteria skutecznego | projektem unijnym wdrozenia | zarzadzania. NIE (ROZDZIALY I, II, | zapewniajacych skuteczne zarzadzanie Metoda analizy i  konstrukcji
zarzadzania? NIE innowacji technologicznej w | 111, Vi ANEKS 2) takimi projektami. (ROZDZIALY 1,11, logicznej

Technika: analiza opisowa, analiza

przyczynowo-skutkowa, analiza
porownawcza,

Metoda badania dokumentow
(dokumentacyjna)

Technika: badanie dokumentdow,
analiza danych wtérnych np.
dokumentacji ~ zrodtowej, aktow
prawnych).
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Hp.2 Jezeli definicja projektu wdrozenia
innowacji technologicznej RPO WSL
2014-2020 w przedsi¢biorstwie jest
btednie interpretowana przez
interesariuszy,  opdéznione  zostaje
osiaggnigcie skutecznosci przez RPO
WSL.

TAK (ROZDZIAL V)

Hp.3 Jezeli przeprowadzono konkurs dla
przedsigbiorstw na wdrozenie innowacji
technologicznej w ramach RPO WSL,
RPO WSL zmierza ku wyzszej
dojrzatosci projektowej w kolejnych
naborach wnioskéw o dofinansowanie.

TAK (ROZDZIAL V)
P.4  Jakie sa  miary | C.4 Identyfikacja i ocena miar | Hs.4 Jezeli budowany jest model | W.4 OkreSlenie zbioru miar, ktore maja
skutecznosci zarzadzania | skutecznosci zarzadzania | zarzgdzania  projektem  wdrozZenia | zastosowanie do oceny skutecznosci
projektem unijnym | projektem unijnym wdrozenia | innowacji technologicznej to nalezy w | zarzadzania projektem unijnym
wdrozenia innowacji | innowacji technologicznej w | nim uwzgledni¢ miary skuteczno$ci | wdrozenia innowacji technologicznej w
technologicznej W | przedsigbiorstwie. zarzadzania takim projektem. TAK | przedsi¢biorstwie. (ROZDZIALY III,
przedsigbiorstwie? (ROZDZIALY 1III, V i | (ROZDZIALY IIL, V i ANEKS 3) V i ANEKS 3)

(ROZDZIALY I, V i
ANEKS 3)

ANEKS 3)

P.1 Jakie metody badawcze

C.1 Opracowanie procedury

Hs.5 Jezeli konstruowana jest procedura

W.1 Weryfikacja poprawnosci

@ sag niezbgdne, aby zbada | postgpowania badawczego | postepowania badawczego | zastosowania ~ wskazanych ~— metod §
'-'ZJ problem skutecznoécei | umozliwiajacego budowe | umozliwiajacego opracowanie modelu | badawczych prowadzacych do @‘
N | zarzadzania projektem unijnym | modelu. (ROZDZIAL 1IV) skutecznego  zarzadzania projektem | opracowania  modelu  skutecznego ‘E
g wdroZenia innowacji unijnym wdrozenia innowacji | zarzadzania projektem unijnym fﬁ
8 technologicznej w  ramach technologicznej to wymagane jest | wdrazania innowacji oraz udostgpnienie | ~
= | dzialania 3.2 Innowacje w wykorzystanie ilosciowych i | wynikow badan inarzedzi badawczych
g MSP RPO WSL 2014-2020? jakosciowych metod badawczych. TAK | innym naukowcom do dalszych badan.
(ROZDZIALIViV) (ROZDZIALY IViV) (ROZDZIALY IViV)
P1 W jaki sposob model | C.1  Okreslenie = modelu | Hs.6 Jezeli budowany jest model | W.1 Charakterystyka modelu | 2 Metoda sondazu
skutecznego zarzadzania | teoretycznego, skutecznego zarzadzania projektem | skutecznego zarzadzania projektem gz. diagnostycznego
projektem unijnym wdrozenia | perspektywicznego oraz | unijnym wdrozenia innowacji | unijnym wdrozenia innowacji | s Technika:
innowacji technologicznej | realizowalnego technologicznej to uwzglednia on m.in. | technologicznej w przedsigbiorstwie w | < ankietowania,
@ odnosi si¢ do modelu idealnego | technologicznie odnoszacego | stymulanty i destymulanty. TAK | wymiarze: modelu  teoretycznego, 2 wywiadu  ((CAWI
I-IZJ zarzgdzania ~ G.  Nadlera? | si¢ do skutecznego | (ROZDZIALY V, VI i ANEKS 4) modelu perspektywicznego oraz modelu | — (ang. Computer
N | (ROZDZIALY Vi VI) zarzadzania projektem realizowalnego technologicznie. Assisted Web
g unijnym wdroZenia innowacji (ROZDZIALY Vi VI) Interview) wsrod
o technologicznej beneficjentow
% W przedsigbiorstwie. Regionalnego
w (ROZDZIALY ViVI) Programu




P.2 Ktore czynniki mozna
okresli¢ jako determinanty
skutecznego zarzadzania
projektem unijnym wdrozenia
innowacji technologicznej w
przedsigbiorstwie na  jego
poszczegblnych etapach?
(ROZDZIALY V, VI i
ANEKS 4)

C.2 Wskazanie stymulant i
destymulant skutecznego
zarzgdzania projektem unijnym
wdrozenia innowacji
technologicznej w
przedsigbiorstwie
(ROZDZIALY V, VI i
ANEKS 4).

P.3 Jakie sa rekomendacje dla
przedsiebiorstwa wdrazajacego
innowacj¢ technologiczna w
ramach projektu unijnego oraz
dla instytucji zarzadzajacej RPO
WSL 2014-2020?
(ROZDZIAL VI)

C3 Sformutowanie
rekomendacji dla
przedsigbiorstw korzystajacych
ze  Srodkow  unijnych w
projektach stuzacych wdrazaniu
innowacji technologicznej oraz
dla instytucji zarzadzajacej RPO
WSL 2014-2020.
(ROZDZIAL VI)

W.2 Ustalenie na poszczeg6lnych
etapach czynnikéw majacych
negatywny wplyw (destymulant) lub
pozytywny wplyw (stymulant) na
skuteczno$¢  zarzadzania  projektem
unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej  w przedsigbiorstwie.
(ROZDZIALY V i ANEKS 4)

W.3 Wskazanie rekomendacji w
zakresie zastosowania modelu dla
przedsigbiorstw  korzystajacych — ze
$rodkow  unijnych w  projektach
shuzacych wdrazaniu innowacji
technologicznej oraz dla instytucji
zarzadzajacej RPO WSL 2014-2020 w
ewaluacji ex-ante 20212027, mid-term
2014-2020 i ex-post 2007-2013
(ROZDZIAL VI)

Operacyjnego,
instytucji dotujacej,
ekspertow
oceniajacych
whnioski 0
dofinansowanie i
firm
konsultingowych.
Metody statystyczne
Technika:  analizy
statystyczne (np.
statystyki opisowe,
czynnikowa,
wariancji), test
istotnosci dwoch
$rednich model
oparty na wynikach
z dwoch  duzych
prob.

Metoda modelowania

Uwagi: Badawcze pytania, cele, hipotezy i warto$ci dodane (glowne i czastkowe) zostaly opracowane wspoélnie z opiekunem naukowym, przedstawione w karcie koncepcji

rozprawy doktorskiej,

opiniowane przez cztonkéw Komisji Nauki Akademii WSB i zaakceptowane przez cztonkow Komisji Nauki w dniu 3.02.2021 r., tj. uzyskano pozytywna opini¢ dotyczaca karty koncepcji rozprawy
doktorskiej.
Zrodto: opracowanie wlasne
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ANEKS 3 (rozprawy doktorskiej) — Poréwnanie wskaznikow Osi Priorytetowej III Konkurencyjnosé MSP Dziatania 3.2 Innowacje w
MSP w ramach RPO WSL na lata 20142020, literatury przedmiotu, wskaznikéw European Innovation Scoreboard (EIS) 2022, GUS
2022 i Oslo Manual 2018

Tabela 3. Porownanie wskaznikow Osi Priorytetowej 111 Konkurencyjno$¢ MSP Dziatania 3.2 Innowacje w MSP w ramach RPO WSL na lata 2014—

2020, literatury przedmiotu, wskaznikéw European Innovation Scoreboard (EIS) 2022, GUS 2022 i Oslo Manual 2018

Dziatanie 3.2 European

M'gg‘i{";gfv";L L. Biator SCO:ZE;’;?;“’FEIS) Wskaznik GUS 2022 Oslo Manual 2018
2014-2020 2022

Wzrost L. I WARUNKI | Dynamika personelu wewnetrznego w B+R (rok poprzedni = 100) Udziat przedsigbiorstw z  pracownikami
zatrudnienia we | pracownikéw | RAMOWE Pracownicy naukowo-badawczy na 1000 osob aktywnych zawodowo [EPC] posiadajacymi umiejetno$ci projektowe
wspieranych zaangazowan | 1.1 Zasoby ludzkie | Pracujacy w B+R [EPC] Udziat przedsigbiorstw zatrudniajacych wysoko
podmiotach ych wprocesy | 1.1.1 Nowi | Pracujacy w B+R na 1000 os6b aktywnych zawodowo [EPC] wykwalifikowany personel, wedtug poziomu
(innych innowacyjne absolwenci Pracujacy w B+R w sektorze przedsigbiorstw [osoby] wyksztalcenia lub wedtug dziedzin edukacji
niz przedsigbior | wstosunku do | studiow Rdzen zasobow ludzkich dla nauki i techniki [tys. 0sob] (Wskazniki mozna obliczy¢ wedtlug obszaru
stwa) — (EPC) ogotu doktoranckich Stosunek udziatu 0sob pracujacych w B+R w pracujacych ogdtem do $redniej wartodci | tematycznego (np. Wydajno$¢ produke;ji, rynki,
L. utrzymanych | pracownikow | (STEM) (%) krajowej [%] srodowisko itp.)
miejsc pracy | L. 1.1.2 Ludno$¢ z | Udziat pracujacych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo [%] Udziat przedsigbiorstw  korzystajacych z
(EPC) uczestnikow wyksztatceniem Udziat pracujacych w dziedzinie B+R w pracujacych ogotem [%] szeregu zrodet informacji
L. nowo | (pracownikd wyzszym (%) L. jednostek naukowych prowadzacych dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w dziedzinie | Udzial przedsigbiorstw korzystajacych z
utworzonych w) projektow | 1.1.3 Ludno$¢ w | biotechnologii zaawansowanych narzedzi i metod cyfrowych,
miejsc pracy — | innowacyjnyc | wieku 25-64 lat | L. jednostek o statusie Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego Udzial przedsigbiorstw korzystajacych z
pozostate formy | h, szkolonych | uczestniczaca w | L. jednostek prowadzacych dziatalno$¢ B+R na 100 tys. ludnosci platform cyfrowych do sprzedazy lub zakupu
(EPC) w trakcie ich | ksztalceniu L. jednostek prowadzacych dzialalnos¢ B+R na 100 tys. podmiotow gospodarki | towarow lub ustug,
Wzrost realizacji ustawicznym (%) narodowej Udzial przedsigbiorstw $wiadczacych ushugi
zatrudnienia we | Naklady na | 1.2 Atrakcyjne | Wydatki na technologie informacyjne w relacji do PKB [%] platformy cyfrowej
wspieranych innowacje w | systemy badawcze | Wydatki na technologie telekomunikacyjne w relacji do PKB [%] Laczne wydatki na innowacje dziatania wedtug
przedsiebiorstw | stosunku do | 1.2.1 Odsetek przedsigbiorstw korzystajacych z analiz Big Data z dowolnych zrodet kategorii rachunkowosci
ach sprzedazy Migdzynarodowe Warto$¢ projektow inwestycyjnych wspotfinansowanych z funduszy UE [z1] Udziat wydatkéw na innowacje dla kazdej z
L. podmiotow | jednostki wspotpublikacje Naktady na dziatalno§¢ B+R na 1 mieszkanca [z1] siedmiu rodzajow dziatalnoéci innowacyjnej
wykorzystujagcy | Naklady na | naukowe na | Naktady na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB [%] Laczne wydatki na dzialalnos¢ KBC
ch technologie | prace B+R do | milion Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw w Polsce Wschodniej poniesione | potencjalnie zwigzane z innowacjami
informacyjno— sprzedazy mieszkancow od 2013 r. [mln zt] Udziat przedsigbiorstw z biezaca kontynuacja
komunikacyjne | ogolem 122 10% | Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach (w min zt) dziatalnoéci innowacyjne
(TIK) L. krajowych | najczgsciej Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach na 1 osobe aktywna | Udziat przedsigbiorstw zglaszajacych wybrane
L. osob objetych | przedsigbiorst | cytowanych zawodowo [z1] pozycje jako ogolne cele
szkoleniami/dor | w publikacji (%) Naktady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych na 1 | Udzial przedsigbiorstw zglaszajacych wybrane
adztwem w | wspolpracuja | 1.2.3 Zagraniczni | przedsigbiorstwo przemystowe [tys. zi] pozycje jako cele dziatan innowacyjnych j
zakresie cych z | doktoranci (%) Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych na 1 | Udzial przedsigbiorstw planujacych wzrost
kompetencji przedsigbiorst | IV. SKUTKI przedsigbiorstwo, ktore poniosto naktady [tys. zt (zmniejszenie) swoich wydatkow na innowacje
cyfrowych wem w sieci 4.1 Wplyw na | Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych pochodzace | w (biezacym) nastgpnym okresie
(osoby) L. zatrudnienie z funduszy kapitatu ryzyka [miln zt]] Udziat przedsigbiorstw raportujacych wybrane
L. zgtoszonych i | 4.1.1 Zatrudnienie | Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsicbiorstwach w relacji do naktadow brutto | rodzaje infrastruktury jako majace duze
przedsigbiorstw | uzyskanych w dziatalnoéci | na $rodki trwate [%] znaczenie dla ich dziatalno$ci innowacyjne;j




otrzymujacych
dotacje
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przedsigbiorstw
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innowacyjneg
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targach
krajowych,
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wych, na
ktorych byly
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innowacje
przedsigbiorst
wa z okresu
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nawigzane
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L. zawartych
kontraktow w
ramach
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zagranicznyc
h (np. Unii
Europejskiej)
Naklady na
prace B+R do
sprzedazy
ogotem
Nakfady na
innowacje w
stosunku__do

opartej na wiedzy
(%)

4.1.2 Zatrudnienie
w innowacyjnych

przedsigbiorstwac
h (%)

1.3 Cyfryzacja
131
Rozpowszechnien
ie taczy
szerokopasmowyc
h (%)

132 Osoby

posiadajace wigcej
niz  podstawowe
ogoblne
umiejetnosci
cyfrowe (%)

2.3 Wykorzystanie
technologii
informacyjnych
231
Przedsigbiorstwa
prowadzace
szkolenia w celu
rozwijania lub
podnoszenia
kwalifikacji
swoich
pracownikow ~ w
zakresie ICT (%)
2.3.2 Zatrudnieni
specjalisci ICT (%
catkowitego
zatrudnienia)

Il. INWESTYCJE
2.1 Finansowanie i
wsparcie

2.1.1 Wydatki na
badania 1 rozwdj
sektora
publicznego (%
PKB)
212
kapitatu
podwyzszonego
ryzyka (% PKB)
213
Bezposrednie
finansowanie
rzadowe i rzadowe

Wydatki

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach w relacji do PKB [%]
Naktady na dziatalno§¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach z sektora ustug na 1
przedsigbiorstwo z sektora ustug [tys. z1]

Naktady sektora przedsigbiorstw na dziatalnos¢ B+R (w mln zt)

Naktady sektora przedsigbiorstw na dziatalno§¢ B+R w relacji do PKB [%]

Naktady sektora rzadowego i szkolnictwa wyzszego na dziatalno$¢ B+R w relacji do
PKB [%]

Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R (GERD) [mld zt] [mld zt]

Udziat naktadow biezacych poniesionych na badania stosowane i prace rozwojowe w
naktadach biezacych na dziatalnos¢ B+R ogotem [%]

Udziat naktadéw finansowanych z sektora przedsigbiorstw w naktadach na dziatalno$¢
B+R ogotem [%]

Udzial naktadow finansowanych z sektora przedsigbiorstw w naktadach sektora
szkolnictwa wyzszego na dziatalno$¢ B+R [%)]

Udziat naktadéw ponoszonych przez podmioty gospodarcze w naktadach na dziatalno$¢
B+R ogodtem [%]

Udziat naktadow ponoszonych przez sektor przedsigbiorstw w naktadach na dziatalnosé¢
B+R ogodtem [%]

Udziat naktadow w dziedzinie rolnictwa w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogdtem [%]
Udziat nakladow wewnetrznych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w wartosci
krajowej [%0]

Udzial wojewodztwa w krajowych naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng w
przedsigbiorstwach [%]

Odsetek przedsigbiorstw przemystowych ponoszacych naklady na dzialalnosé
innowacyjng — przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 10 0séb i wigcej [%]

Odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktore poniosty naktady na dziatalnos¢
innowacyjng — przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 50 osob i wigeej [%]

Sredni udziat przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
przemystowych i z sektora ustug [%]

Udziat przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w Polsce Wschodniej [%]

Udzial przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogodlnej liczbie przedsigbiorstw
przemystowych [%]

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
przemystowych — nowe lub ulepszone produkty [%]

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
przemystowych — nowe lub istotnie ulepszone procesy [%]

Udzial przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogodlnej liczbie przedsigbiorstw

przemystowych — produkty nowe lub ulepszone dla rynku [%]

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogolnej liczbie przedsigbiorstw z sektora
ustug [%]

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw z sektora
ustug — nowe lub istotnie ulepszone procesy [%]

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogélnej liczbie przedsigbiorstw z sektora
ustug — nowe lub ulepszone produkty [%]

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych — w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw z sektora
ustug — produkty nowe lub ulepszone dla rynku [%]

Odsetek MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe [%)]

Udzial przedsigbiorstw przemystowych wspolpracujacych w ramach inicjatywy
klastrowej lub w innych sformalizowanych rodzajach wspolpracy w liczbie
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie — przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 10—
249 [%]
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Laczne wydatki na dzialalnos¢ KBC dla
innowacji

Udziaty przedsigbiorstw osiagajacych dany cel
poprzez ich dziatalno$¢ innowacyjna

Odsetek przedsigbiorstw, ktore otrzymaty
wsparcie publiczne na rzecz rozwoju lub
wykorzystania innowacji (wedlug rodzaju
wsparcia)

Udziat przedsigbiorstw zarowno w produktach,
jak i biznesowej innowacji procesowej

Udziat przedsigbiorstw z co najmniej jedna
innowacja dowolnego typu

Udziat przedsigbiorstw z biezaca dziatalnoscia
innowacyjna lub z dziatalno$cia porzucona lub
zawieszong

Udziat przedsigbiorstw z jednym lub kilkoma
rodzajami dziatalnos$ci innowacyjnej

Udziat przedsigbiorstw z jednym lub wigcej
produktami innowacyjnymi dla rynku (moze
roéwniez skupi¢ si¢ na nowych w skali $wiatowej
innowacjach produktowych)

Udziat przedsigbiorstw z jednag lub wigksza
liczba  innowacji  produktowych,  ktore
rozwingly te innowacje poprzez
nasladownictwo, adaptacje, wspotprace lub
catkowicie we wlasnym przedsigbiorstwie
Udziat przedsigbiorstw z jednym lub wigcej
rodzajami innowacyjnych produktéw

Udziat przedsigbiorstw z jednym lub kilkoma
rodzajami innowacji w procesach biznesowych
Udziat przedsigbiorstw przyjmujacych
zaawansowane innowacje ogolnie i
innowacyjne praktyki zarzadzania

Udzial przedsigbiorstw z jedna lub wigcej
innowacja procesu biznesowego nowa dla
rynku (NTM)

Udzial przedsicbiorstw z jedna lub kilkoma
rodzajami innowacji w procesach biznesowych,
ktore rozwingly te innowacje poprzez imitacje,
adaptacje, wspotpracg lub opracowaly ja
catkowicie wewnatrz przedsigbiorstwa

Udziat przedsigbiorstw zaréwno w produktach,
jak i biznesowej innowacji procesowej

Udzial przedsigbiorstw korzystajacych z
technologii  zaawansowanych, rozwojowych
(ang. enabling technologies) lub wschodzacych
Udziat przedsigbiorstw rozwijajacych
technologie zaawansowane, rozwojowe (ang.
enabling technologies) lub wschodzace

Udziat przedsigbiorstw raportujacych
dziatalno$¢ kapitatu opartego na wiedzy (ang.
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produktow
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produktowych
L.
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procesowych

L.
wprowadzonyc
h innowacji
nietechnologicz
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L. wdrozonych
wynikow  prac
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dostosowanych
do potrzeb os6b
Z niepetnospraw
nos$ciami (szt.)
L. projektow, w
ktorych
sfinansowano
koszty
racjonalnych
usprawnien dla
0s0b

Z niepetnospraw
nos$ciami (szt.)

sprzedazy
jednostki
Zyski ze
sprzedazy
innowacji
produktowyc
h
os¢
wartos¢
wdrozonych
innowacji  w
danym roku w
realizacji do
lat
poprzednich
Przyrost
klientow ~ w
zwiazku z
komercjalizac
ja innowacji
Poprawa
warunkow

pracy

i/lub

wsparcie
podatkowe dla
przedsigbiorstw w
zakresie badan i
rozwoju

2.2 Inwestycje
firmowe

2.2.1 Wydatki na
badania i rozwoj

w sektorze
przedsigbiorstw
(% PKB)

2.2.2 Wydatki na
innowacje
niezwigzane z
badaniami i
rozwojem (%
obrotu)

2.2.3 Wydatki na
innowacje w

przeliczeniu  na
osobg zatrudniong
III. DZIALANIA
INNOWACYJINE
3.1 Innowatorzy
3.1 MSP z
innowacjami
produktowymi
(%)

312 MSP z
innowacjami  w
zakresie procesOw
biznesowych (%)
3.2 Powigzania
3.2.1 Innowacyjne
MSP
wspotpracujace z
innymi (%)

3.3.1 Zgloszenia
patentowe PCT na
miliard PKB (w
SSN)

3.3.2 Zgloszenia
znakow
towarowych  na
miliard PKB (w

SSN)

33 Aktywa
intelektualne

333 Whioski

projektowe na

Udzial przedsigbiorstw wspotpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w
liczbie przedsigbiorstw ogdtem — przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 10-249 [%]
Udzial przedsigbiorstw z sektora ustug wspotpracujacych w ramach inicjatywy
klastrowej w ogolnej liczbie przedsigbiorstw wspdtpracujacych w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej [%]

Udziat przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w
ogole przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie [%]

Odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej [%]

Inwestycje w produkty wlasnosci intelektualnej w relacji do PKB [%]

L. udzielonych patentow na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP

L. udzielonych patentéw na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP na 1 min
mieszkancow

L. udzielonych patentéw na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP na 100 tys.
mieszkancow

L. udzielonych praw ochronnych na krajowe wzory uzytkowe przez Urzad Patentowy
RP

L. udzielonych praw ochronnych na krajowe wzory uzytkowe przez Urzad Patentowy
RP na 100 tys. ludnosci

L. wynalazkow zgloszonych przez rezydentow do Europejskiego Urzedu Patentowego
L. wynalazkow zgloszonych przez rezydentow do Europejskiego Urzedu Patentowego
na | mln mieszkancow

L. zgtoszen krajowych wzorow uzytkowych w Urzgdzie Patentowym RP

L. zgloszen wynalazkow krajowych w Urzedzie Patentowym RP

L. zgtoszen wynalazkow krajowych w Urzedzie Patentowym RP na 1 mln mieszkancow
Udziat zgloszen wynalazkow w wojewodztwie w liczbie zgloszen wynalazkow
krajowych w Urzedzie Patentowym RP ogotem [%]

Udzial patentow udzielonych w wojewodztwie w liczbie udzielonych patentow na
wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP ogotem [%]

Odsetek przedsigbiorstw przemystowych wykorzystujacych chronione prawami
wylacznymi projekty wynalazcze krajowych podmiotow zewngetrznych [%]

Odsetek przedsigbiorstw z sektora ustug wykorzystujacych chronione prawami
wytacznymi projekty wynalazcze krajowych podmiotéw zewnetrznych [%]
Uruchomienie centrum wiedzy o projektowaniu uniwersalnym

Uruchomienie programu badawczego dla przedsigbiorcow i sektora nauki

Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogotem [%]

Udziat produktow wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w produkcji sprzedanej w
przemysle - przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 49 0sob [%]

Udziat produktéw wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w produkcji sprzedanej w
przemysle — przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 9 0sob [%]

Udziat produkcji sprzedanej wyrobow nowych lub ulepszonych w produkcji sprzedanej
wyrobow ogoétem w przedsigbiorstwach przemystowych [%]

Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych (nowych lub istotnie
ulepszonych) w przychodach netto ze sprzedazy ogoétem w przedsigbiorstwach
przemystowych [%]

Udzial przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych (nowych Iub
ulepszonych) na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towarow i
materiatdéw w przedsigbiorstwach przemystowych [%]

Udzial przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych (nowych Iub
ulepszonych) w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materialow w
przedsiebiorstwach ustugowych [%]

Knowledge-based capital (KBC) activities),
ktore s potencjalnie zwigzane z innowacjami
Udziat przedsigbiorstw raportujacych
dziatalno$¢ kapitatu opartego na wiedzy (ang.
Knowledge-based capital (KBC) activities) na
rzecz innowacji

Udziat przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaty
z innymi stronami w sprawie dziatalno$ci
innowacyjnej (wg rodzaju partnera lub
lokalizacja partnera)

Udziat przedsigbiorstw wskazujacych dany typ
partnera jako najwazniejszych

Udziat przedsigbiorstw korzystajacych z
réznych rodzajow praw wtlasnosci
intelektualnej

Udzialu przedsigbiorstw zajmujacych si¢
udzielaniem licencji wychodzacych

L. projektéw innowacyjnych

Udziat  przedsigbiorstw z  dziatalnoscia
projektowa na réznych poziomach
strategicznego znaczenia (Drabina projektowa —
ang. Design Ladder)

Udziat przedsigbiorstw korzystajacych z
narzgdzi i praktyk myslenia projektowego
Udziat  przedsigbiorstw, ktore  ujawnity
przydatna wiedzg dla innowacji produktowych
lub procesowych innym przedsigbiorstwom lub
organizacjom

Udziat przedsigbiorstw zaangazowanych w
konkretng dziatalno$¢ wymiany wiedzy z
instytucjami ksztatcenia wyzszego (ang. Higher
Education Institutions (HEIs)) lub publicznymi
instytucjami  badawczymi  (ang.  Public
Research Institutions (PRI)

Odsetek przedsigbiorstw zglaszajacych bariery
w interakcji z innej strony w produkcji lub
wymianie wiedzy

L. nowych produktow (mediana i $rednia)
Udzial przedsigbiorstw zglaszajacych rézne
poziomy zmian do kosztéw jednostkowych
wynikajacych z innowacji w procesach
biznesowych

Udziat przedsigbiorstw sprzedajacych produkty
na rynkach migdzynarodowych

Udziat przedsigbiorstw majacych umowe na
opracowanie  produktow lub  procesow
biznesowych dla innych przedsigbiorstw lub
organizacji




miliard PKB (w
SSN)

322
Wspolpublikacje
publiczno-
prywatne na
milion
mieszkancow
3.2.3 Mobilnos¢
zasobow ludzkich
w dziedzinie nauki
i technologii w
zamian za
zatrudnienie (%)

Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych w przychodach netto
ze sprzedazy ogotem w przedsigbiorstwach przemystowych z sekcji przetworstwo
przemystowe [%]

Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow podmiotéw zaliczanych do wysokiej
i $rednio-wysokiej techniki — przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 9 0sob
[%]

L. wydarzen z udziatem przedsi¢gbiorcow, na ktorych prezentowano kwestie dostepnosci
L. polskich technologii srodowiskowych zweryfikowanych w ramach Europejskiego
Systemu Weryfikacji Technologii Srodowiskowych

Pozycja Polski w rankingu DESI w komponencie 2. Kapitat ludzki

Pozycja Polski w rankingu DESI w komponencie 4. Integracja technologii cyfrowej
Ztozony wskaznik innowacyjnosci w Europejskim Rankingu Innowacyjnosci (UE28 =
100)

Pozycja Polski w Europejskim Rankingu Innowacyjnosci

Udziat przedsigbiorstw sprzedajacych
okreslonym typom klientow (inne
przedsigbiorstwa, rzad, konsumenci)

Udziat w obrotach innowacji produktowych i
innowacje produktowych nowych dla rynku
Odsetek przedsigbiorstw zglaszajacych wigcej
niz N cech spotecznych, ktore potencjalnie
sprzyjaja innowacjom

Udziat przedsigbiorstw zaangazowanych w
dziatalno$¢ zwiazang z ustanawianiem norm
Udziat przedsigbiorstw zaangazowanych w
dziatalno$¢ zwigzang z ustanawianiem norm

Legenda: L. — Liczba

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: L. Biaton (red.), Zarzqdzanie dzialalnoscig innowacyjng, ..

., 2010, s. 187-189; Oslo Manual 2018..., 2018, Slaskie

Centrum Przedsigbiorczosci, Regulamin Konkursu nr RPSL.03.02.00-1P.01-24-024/19 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego
na lata 2014-2020 Os Priorytetowa III. Konkurencyjnos¢ MSP Dzialanie 3.2 Innowacje w MSP ..., 12.2019 r.; s. 19-24; Slaskie Centrum Przedsigbiorczosci,
Regulamin Konkursu nr RPSL.03.02.00-1P.01-24-026/20 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014-2020 Os
Priorytetowa III. Konkurencyjnos¢ MSP Dziatanie 3.2 Innowacje w MSP, Typ Projektu Inwestycie w MSP ..., 4.2020 r., s. 25-34; European Commission, H.

Hollanders i N. Es-Sadki. European Innovation Scoreboard 2022 — Methodology Report. ..., 2022; Gtowny Urzad Statystyczny, https://strateg.stat.gov.pl [dostep:

7.11.2022 .
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ANEKS 4 (rozprawy doktorskiej) — Zestawienie czynnikow skutecznego zarzadzania
projektem unijnym wdrozenia innowacji technologicznej w przedsiebiorstwie w ujeciu
etapowym z wybranymi subdyscyplinami nauk o zarzadzaniu i jako$ci, kryteriami wyboru
projektu Osi Priorytetowej III Konkurencyjno$é¢ MSP Dziatania 3.2 Innowacje w MSP RPO
WSL 2014-2020

Tabela 4. Zestawienie czynnikow skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsigbiorstwie w ujeciu etapowym z wybranymi subdyscyplinami nauk
0 zarzadzaniu i jakoci, kryteriami wyboru projektu Osi Priorytetowej III Konkurencyjno$é MSP
Dzialania 3.2 Innowacje w MSP RPO WSL 20142020
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Czynniki skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji | ._ g & ‘E
technologicznej w przedsiebiorstwie NA ETAPIE: innowacyjnosci (planowania); ‘% &= § =
dziatalno$ci innowacyjne;j (realizacji); wdrazania (rozliczenia i utrzymania trwato$ci) 5 }g’ g =) §
Q
ol . =1 § =3
| N = N n
SlalBs] O
DESTYMULANTY
1  wysokie koszty catkowite w stosunku do majatku przedsigbiorstwa X[ X |2 m g
X = =1
2 niskie wydatki kwalifikowalne w stosunku do majatku przedsi¢cbiorstwa X X | X 8 %
3 brak srodkow finansowych ze zrodet zewnetrznych X[ X |2 % 3
X a.
Z, -
4 stagnacja przychodow przedsigbiorstwa X | = g
5  brak wlasnych $rodkow finansowych X| X |3 ; %
X ) 3
6  wysoka wielko$¢ projektu w zakresie wydatkéw kwalifikowalnych X | X Zé &
7 wysoko$¢ udziatu wktadu wtasnego®® X | X | N 2
8  procent dofinansowania jest nizszy od maksymalnego przewidzianego w danym | X | X | X 3 _‘5
rozporzadzeniu o co najmniej 5% g g
9  niespodziewany wzrost cen X | A N
10 wejscie w zycie zmian prawnych zwiekszajacych kosztochlonno$¢ przedsiewzieé X | X | ¥
11 zmiana sytuacji w grupach docelowych odbiorcow produktow lub ustug, ktora moze | X | X | X Q

powodowac, iz trudniejsze, a co za tym idzie bardziej kosztochtonne jest znalezienie
odbiorcow produktow lub ustug

12 ,wzrost cen”

13 ,brak finansowania”,

14 ,ryzyka finansowe”

15 ,,problemem moze by¢ okreslenie putapu kosztow, czy przychodow zwigzanych z
projektem w zwigzku z galopujacymi cenami, inflacjg itp.”

16 ,srodki finansowe przeznaczone na realizacje projektu mogg okazaé sie
niewystarczajace”

X[ XXX
X[ X|X|X]|X
X[ X|X|X]|X

17 ,przewidywalno$¢ kosztow moze by¢ ograniczona” X| X | X

18 ,kryzys finansowy”%° X X [ X

19 brak informacji na temat dostepnego wsparcia publicznego (programéw i instytucji | X X
wspierajacych), w tym z budzetu panstwa i UE

20 brak informacji na temat Zrddet finansowania (zwlaszcza alternatywnych do | X

kredytow bankowych)
21 trudno$¢ w przyswojeniu i zrozumieniu dostgpnych tresci, zaréwno ze wzgleduna | X | X | X
brak orientacji w zakresie tego, gdzie poszukiwa¢ niezbednych informacji
dotyczacych wsparcia w ramach RPO WSL 2014-2020
22 trudno$¢ w przyswojeniu i zrozumieniu dostgpnych tresci, zarowno ze wzgleduna | X | X | X

skomilikowani I'izik materialow i irzekaz()w informaciinich

24 |, biurokracja” X[ X [ X
25 ,,zmienno$¢ przepiséw w zakresie funduszy UE”4 XX [ X

profit /Przedsigbiorczo$¢

Zarzadzanie strategiczne/Zarzadzanie

Dojrzato$é projektowa / Postawy
instytucjami publicznymi i organizacjami non

38 W raporcie ewaluacyjnym jako stymulanta, w literaturze jako destymulanta.

39 Wyodrebniano czg$ciowo z badaf w rozdziale V ze wzgledu na inne zalozenia dot. naboréw. Do ewentualnej odrebnej
analizy.

40 Destymulanta, jezeli zmiany s3 na niekorzy$¢ przedsiebiorstw.
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26 ,,niejasnos¢ przepisow w zakresie funduszy UE” X| X | X
27 ,lekcewazenie wymaganych procedur zwigzanych z realizacja skomplikowanego | X [ X | X
projektu, tj. spetnieniem formalno$ci”
28 ,,wydluzone procedury” X| X | X
29 ,brak mozliwo$ci negocjowania umowy’** XX | X
30 ,.stres” X| X | X
31 pozytywny wplyw na zrownowazony rozwdj, na realizacj¢ zasad: partnerstwa, X | X 9
zachowania zasady polityki przestrzennej g
32 pozytywny wplyw na zapobieganie dyskryminacji, m.in. zachowanie i promowanie | X | X | X E
rownos$ci szans kobiet 1 megzczyzn, na zasade dostepnosci dla oséb z =
niepelnoprawno$ciami®? a
33 lokalizacja projektu na terenie o zwiekszonym bezrobociu XX | X |3
34 pozytywny wplyw realizacji projektu na wzrost przedsigbiorczo$ci XX [ X ]| £
35 realizacja projektu uwzglednia spoleczng odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR) — | X | X | X <
poprawa relacji ze spolecznosci lokalng, wzrost zainteresowania inwestorow,
podnoszenie poziomu kultury organizacyjnej przedsiebiorstwa, ksztalttowanie
pozytywnego wizerunku przedsigbiorstwa wsrod pracownikow, zwigkszenie
lojalno$ci konsumentow i interesariuszy
36 projekt dotyczy obszarow technologicznych wskazanych w Programie Rozwoju | X | X | X
Technologii Wojewodztwa Slaskiego na lata 2010-2020
37  wymog zgodno$ci z zapisami rozporzadzen krajowych i unijnych X X | X
38 brak wystarczajacego czasu X 2 '
39 ,brak czasu” XXX |5 8
40 ,Nieraz realizacja moze trwaé¢ dtuzej niz rok, stad przewidywalnos$¢ kosztow moze | X | X i
by¢ ograniczona.” g_
41  diugi czas trwania X | X iz
42 pdzniejszy termin rozpoczecia realizacji projektu X [ X £
43 zapewnienie trzyletniej lub pigcioletniej trwatosci (konieczno$ci utrzymania celow, X | X §
produktow i rezultatow projektu przez trzy/pie¢ lat od wyptaty ostatniej transzy g
dofinansowania lub zatwierdzenia wniosku o ptatno$é koncowa) 0
X1 X1 esg §
44 weryfikacja zakresu projektu, sposobu wykonania, okresu realizacji, posiadania E o '%
pozwolen, zezwolen umozliwiajacych realizacje projektu 5
45 Dbrak doswiadczenie wnioskodawcy (przedsigbiorstwa) w realizacji podobnych | X | X | X S o N
przedsiewzieé wylacznie ze srodkéw wiasnych®® E E
46 Dbrak doswiadczenia wnioskodawcy (przedsigbiorstwa) w realizacji podobnych | X | X | X iii
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych % E
47, brak doS§wiadczenia” (X2) XX [ X | 2 §
48 brak komplementarnosci pod wzgledem przedmiotowym / geograficznym /| X | X | X g oy
funkcjonalnym / miedzyfunduszowym®* &
49 projekt powigzany X | x| =
50 postawa innowacyjna X 22> g€
51 umiejetnosci 0sob odpowiedzialnych za przedsigbiorstwo X £ :% g ¥
52  kwalifikacje X 222 23
53 kwalifikacje wlasnego personelu X| X | X |8 % N ;
54 doswiadczenie personelu X | 8z 2| §
55 niedobor wykwalifikowanego personelu inzynieryjno-technicznego X | X ﬁ % % %
56 niedostateczne kwalifikacje kadry zarzadzajacej X 'g Sl g
57 niedobdr kwalifikowanej kadry menedzerskiej X N

41 Prawdopodobnie nie w kazdym zakresie mozliwo$¢ negocjacji. Pewne zmiany, okre$lone wytycznymi sg dopuszczalne.

42 Np. pod wzgledem ponoszonych kosztow finansowych moze by¢ destymulantg dla przedsigbiorstw, jednak moze mieé
pozytywny wplyw spoleczny. Analogicznie kolejne pig¢ punktow zestawienia.

43 Wskazano jako destymulante z zastrzezeniem, Ze po zastosowaniu stymulant wskazany czynnik i kolejny mogg nie stanowi¢
destymulanty.

44 Brak komplementarnosci moze by¢ destymulantg, np. przy promowaniu na poziomie regionalnym, krajowym. Jednak przy
duzej liczbie konkurencyjnych podobnych projektow moze jednak by¢ destymulantg.
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58 brak inicjatywy kierownictwa X
59 brak kontaktéw osobistych X
60 bariera jezykowa X
61 opor pracownikéw przed wprowadzeniem zmian X
62 brak kultury innowacyjnej, np. procedur zglaszania pomystéw X
63 brak kultury organizacyjnej, np. odpowiedniej mentalno$ci pracownikow X
64 ograniczone korzystanie z mozliwosci szkolenia pracownikéw X
65 utrata kontroli nad cenng wiedza X
66 obawy dotyczace wycieku cennych informacji (know-how) przez pracownikow X
67 niewydolno$¢ systemu zarzadzania innowacjami X
68 wysokie koszty koordynacji X
69 ,brak kadry” X| X | X
70 ,brak kryteriow zwigzanych z jakoscig zarzadzania wérod kryteriow oceny wniosku | X | X
o0 dofinansowanie”
71 wazrost zatrudnienia* X
72 konieczno$¢ utrzymania miejsc pracy X o
73 brak nowych miejsc pracy X[ X | X - é
74 brak odpowiednich zasobow ludzkich X| X | X é =
75 partnerstwo w ramach projektu X[ X | X 5 3 §
76 zarzadzanie przez inny podmiot*® XX | X | 22 &
77 realizacja przez inny podmiot XX [ x| N“=
78 brak planowania strategicznego X X | -w N
79 brak strategii zorientowanej na innowacje X X | $£¢ | §
80 utrata kontroli nad strategia X § § B0
81 brak informacji o potrzebach rynku X | X % E §
82 brak informacji i profesjonalnej wiedzy na temat nowoczesnych technologii X|X | X| & @ E
83 niewlasciwe szacowanie wskaznikow X [ X é §
84 ,brak rzetelnej analizy rynku” X | X | & %
85 ,,brak rzetelnej analizy mozliwosci absorpcji” X [ X | A S
86 ,brak analizy projektu” X|X| 3
87 ,brak planu” X | X E
88 brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzone X [ X | & =
innowacje w poprzednich latach g E
89 przekonanie przedsigbiorcow o  wysokiej konkurencyjnosci  wiasnych | X 8 g
przedsiebiorstw i braku potrzeb wprowadzania innowacji = &
90 zniewolenie przez wlasng dominujaca pozycje rynkowa X :é
91 staba wspotpraca z innymi przedsigbiorstwami X 2
92 brak wspdtpracy z innymi przedsiebiorstwami i instytucjami X e
93 trudno$ci w kooperacji X &
94  brak literatury fachowej X | > wq §
95 kosztochtonno$¢ zbierania i zakupu innowacyjnych rozwiazan X 8 g Z %
96 zaplecze materiatowe przedsiebiorstwa X | 2 % é 1‘3
97 brak odpowiednich zasobéw technicznych (posiadania infrastruktury) X x| x|X 5P
98 przestarzaty park maszynowy, wyposazenie techniczne, warto$ci niematerialne i X | X g M >:<)
prawne g E
99 brak dostepu do szybkiego internetu i baz danych naukowych X 2| gedo
100 wiasna baza badawczo-rozwojowa X X gl T g
101 ,,ryzyka technologiczne” X| X | X £ f\]‘s £
102 ,.brak infrastruktury” X| X | X

4 Np. pod wzgledem ponoszonych kosztow finansowych moze by¢ destymulantg dla przedsigbiorstw, jednak moze mie¢
pozytywny wplyw spoteczny i ulatwi¢ wdrozenie innowacji. Analogicznie w kolejnym punkcie zestawienia.
4 Np. pod wzgledem ponoszonych kosztéw finansowych moze by¢ destymulantg dla przedsiebiorstw, jednak moze mieé
pozytywny wplyw spoleczny i utatwi¢ wdrozenie innowacji. Analogicznie w kolejnym punkcie zestawienia.
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Czynniki skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji
technologicznej w przedsiebiorstwie NA ETAPIE: innowacyjnosci (planowania);
dziatalno$ci innowacyjnej (realizacji); wdrazania (rozliczenia i utrzymania trwato$ci)

Czynnik grupujacy
Subdyscyplina(y)

IWdrazania

X IDziatalnosci innowacyjnej

103 ,,Na etapie wyboru oferty negatywnym czynnikiem jest czg¢sto ograniczona ilosé
producentéw linii technologicznych, urzadzen bedacych przedmiotem projektu.”

104 ,,szybki postep technologiczny w poszczegdlnych branzach”

105 zla organizacja i zarzadzanie nauka X

106 niedostrzeganie koniecznosci potrzeby wspotpracy ze srodowiskiem naukowym

107 brak informacji i wiedzy na temat rozwigzan naukowo-technologicznych,
potencjalnych partneréw jednostek B+R i ich oferty oraz mozliwosci jakie niesie ze
soba wspotpraca z jednostkami naukowymi

108 brak wiedzy w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej

109 brak informacji, wiedzy i kwalifikacji potrzebnych do wdrozenia i komercjalizacji
innowacji

X X [Innowacyjnosci

XX

projektowa

Postawy / Dojrzatosé

XX

STYMULANTY

110 bardziej aktywnie poszukiwaé $rodkow finansowych na badania i rozwoj — ze
srodkoéw publicznych i prywatnych

111 ,finansowanie”

112 ,,zarzadzanie kosztami”

113 przesuniecia srodkow pomiedzy dziataniami w ramach RPO WSL 2014-2020

114 zwigkszeniem poziomu dofinansowania w projekcie: do 85% z 45% (mikro i mate
przedsigbiorstwa) i 35% ($rednie przedsigbiorstwa)

115 podleganie zasadom pomocy publicznej

116 klasa wielkosci przedsiebiorstwa®’

117 konieczno$¢ zapewnienia efektow (m.in. finansowych) proporcjonalnych w stosunku
do planowanych do poniesienia lub zaangazowania nakladéw inwestycyjnych,
zasobow infrastrukturalnych, ludzkich, know-how, w postaci liczby i jakosci
wdrozonych produktow

118 ,infrastruktura, odpowiednie zaplecze do realizacji projekt” X

119 ,,nowoczesne linie technologiczne pozwalaja na doktadniejszy monitoring proceséw | X
produkcyjnych”

120 ,,nowoczesne linie technologiczne pozwalaja na doktadniejszy dobor tanszych | X
surowcow”

121 ,nowoczesne linie technologiczne pozwalaja na dokladniejszy dobor bardziej | X
ekologicznych surowcow”

122 ,,nowoczesne linie technologiczne pozwalaja na szybki postep technologiczny” X

123 konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i skutecznego zarzadzanie obejmujacego
zestaw dzialan: planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie, przewodzenie,
tj. kierowanie ludzmi i kontrolowanie, skierowane na zasoby organizacji (ludzkie,
finansowe, rzeczowe i informacyjne) oraz wykorzystywane z zamiarem osiggniecia
celow organizacji w sposOb sprawny i skuteczny)

124 ,.czas”

125 wydtuzenie terminu sktadania wnioskoéw o dofinansowanie (do pewnego stopnia)

Budzet

Zarzadzanie
innowacjami

XX XX X
XX XX X
XXX [X| X @

XXX
XXX
XXX

Skutecznosé

X[ X|X
X

X
X

X
Budzet / Zakres / Jakos¢ / Efektywnos¢ /
Zarzadzanie procesami i projektami

XX

Jakos¢ / Czas /
Skuteczno$é

126 wydtuzenie terminu realizacji projektu (do pewnego stopnia)

127 ,,monitoring osiggnigcia celdw na poszczegdlnych etapach projektu”

128 ,.identyfikacja rodzajow ryzyka i zagrozen, metody minimalizacji lub eliminacji”

129 doskonalenie procesOw zarzadzania w zakresie B+R, produkcji, sprzedazy i
marketingu, majacej na celu doprecyzowanie uwarunkowan wdrazania innowacji

130 rozwdj obszaréw naukowo-badawczych

131 wybdr whasciwej formy wdrazania innowacji

132 ,skuteczna procedura wdrozenia”

XXX | XX
XXX XX

XXX X[ XX

XX
Zarzadzanie
innowacjami

Jakos¢ / Zakres

47 Czynnik wymagajacy pogtebionych analiz po zakoficzeniu trwatosci projektow. Mikro i mate przedsigbiorstwa znajduja sie
w gorsze] sytuacji niz $rednie przedsigbiorstwa. Duze przedsi¢cbiorstwa maja wicksze mozliwosci. Dlatego fundusze
strukturalne, skierowane byty géwnie dla MSP, ktdrych jest najwigcej. Dlatego tez najwigcej z nich poszukuje wsparcia.
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133 wicksze doswiadczenie realizatoréw projektow X | X < -
134 postep w realizacji projektu i coraz wigksze ,,0swojenie” z samym Programem, ale X E §
takze ze ztozonoScia jezykowa réznego rodzaju dokumentow i materiatow, ktore i %i
dotyczg RPO WSL 2014-2020 g e
135 wspolny jezyk interesariuszy projektu, w tym podczas sktadania wniosku o X | X | 2 =
dofinansowanie, na jego ocenie formalnej, merytorycznej, podpisywania umowy o i S
dofinansowanie =1 5
136 doswiadczenie wnioskodawcy (przedsigbiorstwa) w realizacji podobnych | X | X | X e =
przedsiewzie¢ wyltacznie ze Srodkow wiasnych % 2
137 doswiadczenie wnioskodawcy (przedsigbiorstwa) w realizacji podobnych | X | X | X b _‘é‘
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych ze §rodkéw publicznych = St
138 ,know-how” XX [ X | & S
139 ,,wiedza pracownikow” X[X [ X | 2
140 ,,doswiadczenie przedsigbiorstwa w realizacji inwestycji i wdrazaniu nowych | X | X | X E
technologii”
141 ,,doswiadczenie w realizacji i wdrazaniu podobnych projektow” X X | X
142 projekt jest komplementarny pod wzgledem przedmiotowym / geograficznym / X
funkcjonalnym / miedzyfunduszowym*®
143 realizacja kolejnego projekt po zakonczeniu poprzedniego lub w przypadku | X | X | X

doswiadczonych przedsigbiorstw roéwnolegle, poprzez wilasciwe zarzadzanie
projektami powiazanymi, czyli zarzadzanie portfelem projektow

144 wspolne procesy — organizacja dostrzega, ze wspdlne procesy musza byé | X | X | X
zdefiniowane i udoskonalane w ten sposob, by méoc powtdrzy¢ sukces jednego
projektu w innym projekcie

145 jednolita metodyka — organizacja dostrzega efekt synergii wynikajacy z potaczenia | X | X | X
wszystkich metod w organizacji w jedng metodyke, ktorej centrum jest zarzadzanie
projektami

146 benchmarking — organizacja dostrzega, ze udoskonalanie procesoéw jest niezbednedo | X | X | X
utrzymania przewagi konkurencyjnej

147 ciggte udoskonalanie — organizacja prowadzi ciagla ewaluacje informacji | X | X | X
pozyskanych w wyniku benchmarkingu i podejmuje decyzj¢ o przydatnosci tych
informacji w udoskonalaniu wtasnej metodyki zarzadzania projektami.

148 zmiany w systemie wdrazania upraszczajace realizacje projektow X

149 zwickszenie przyjaznosci dziatan komunikacyjnych, m.in. uzupelianie materiatow | X | X | X
tekstowych innymi formami prezentacji (videinfografika dotyczaca najwazniejszych
zmian zawartych w aktualizacji RPO WSL 2014-2020)

150 obnizenie minimalnej punktacji, od ktoérej wniosek uzyskiwat pozytywna ocene | X
merytoryczng (nabor lp. 7 zmiana z 21 do 12 pkt., nabér lp. 8 zmiana z 21 do 16
pkt., nabér Ip. 9 zmiana z 21 do 12 pkt)*°

151 ogloszenie naboru nie w ramach jednej rundy a w czterech rundach ocenianych | X
oddzielnie

152 brak obowigzku wykazania innowacyjno$ci 1 przedstawiania opinii o | X
innowacyjnosci projektu, ktore byly wykazywane jako opcjonalne, dodatkowo
punktowane, ale nie obligatoryjne jak na naborach od pierwszego do szdstego

153 ogloszenie w okresie pandemii COVID-19 naboru o zmienionym, rozszerzonym, | X
katalogu kosztow kwalifikowalnych

organizacjami non-profit

Zarzadzanie instytucjami publicznymi i

154 skierowanie konkursow poprzez premiowanie w ramach naboru Ip. 8 i 9 gtownie do
branz narazonych na skutki COVID-19, np. turystycznej

155 zniesienie niektérych ograniczen i czasowe zawieszenie wytycznych. X
156 istnienie zespotu zaangazowanych pracownikow, ktorzy z pasja chca podejmowaé X szegl gE°
. , . . A . . . . .. c
wyzwania, sta¢ si¢ profesjonalistami, a takze wypracowanie kultury organizacyjnej § £ 1‘3 §

sprzyjajacej innowacjom

48 Uzasadnienie jak w pkt. 48 zestawienia.
49 Wymaga dalszych analiz po okresie trwatosci etap dzialalnoci innowacyjnej i wdrozen projektu. Analogicznie kolejne pigé
punktéw zestawienia.
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157 kadra kierownicza stosuje bodzce motywacyjne, inspiruje ich do udoskonalen, X
zapewnia warunki i mozliwosci do wprowadzenia innowacji, §ledzi nowe trendy w
zakresie innowacji i wykorzystywania ich w przedsigbiorstwach
158 ,,stosowny zespot projektowy” X[ X | X
159 ,,prawidtowy przeptyw informacji od i do zarzadzajacych od zaangazowanego | X | X | X
personelu”
160 ,,nadzieja” X| X | X
161 ,kadra, organizacja” X[ X [ X
162 zwigkszenie zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych pracownikéw naukowo- | X | X | X @
technicznych i zapewnic szerszy zakres szkolen i~
163 wypracowac wlasng kulture innowacyjng wérdd calej zatogi, nie tylko wérod kadry | X | X | X N
menedzerskiej
164 wypracowaé i dziala¢ zgodnie z wypracowang strategig rozwoju technicznego | X | X | X oo
przedsiebiorstwa g E
165 ,,plan, plan przygotowany wg okre$lonego schematu” X[ X [ X % =
166 ,,harmonogram” X[ X [ X EE
167 ,rzetelne analizy rynku i mozliwos$ci absorpcji” X[ X | X N @
168 pozytywny wplyw na rozwdj branzy X| X | X
169 tworzenie wlasnych systeméw informacji naukowo-technicznej X| X | X
170 rozszerzenie kontaktéw z jednostkami samorzadu terytorialnego X[ X | X
171 $cisle wspolpracowacé zarowno z dostawcami dobr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych, | X | X | X -
ktére moga by¢ nosnikami nowej techniki oraz z odbiorcami, ktdrzy moga .§
inspirowa¢ nowymi rozwigzaniami naukowo-technicznymi 2
172 prowadzi¢ wspoOlprac¢ naukowo-techniczng z innymi przedsigbiorstwami i | X | X | X ci;
konkurentami krajowymi i zagranicznymi g
173 nawigzaé i utrzymywac wspOlprace z instytucjami otoczenia biznesu w zakresie X g
postepu technicznego, zwlaszcza z instytucjami transferu techniki S
174 bardziej angazowaé si¢ w obrot wynalazczy miedzy przedsigbiorstwami oraz | X | X | X —%
miedzy jednostkami sektora B+R S
175 przeznacza¢ wigcej Srodkow na zakup licencji technicznych, wynikow prac B+Ri | X | X | X
ustug doradczych
176 utrzymywaé wspolpracg z placowkami naukowymi krajowymi i zagranicznymi, | X | X | X
zwlaszcza w ramach wspdlnych projektéw badawczych.
177 projekt dotyczy wprowadzenia na rynek nowych lub znaczaco ulepszonych | X | X | X
produktéw/ustug®
178 wystepuje niskie nasycenie danym produktem/ustuga na rynku docelowym X| X | X
179 projekt jest efektem wspotpracy z Instytucjami Otoczenia Biznesu lub jednostkg | X | X | X
badawczo-rozwojowa
180 projekt polega na wdrozeniu wynikéw prac B+R X|X | X | g
181 projekt prowadzi do wdrozenia innowacji (produktu lub ustugi lub procesu) | X | X | X | &
stosowanej w skali wojewddztwa w okresie do trzech lat N
182 projekt prowadzi do wdrozenia innowacji (produktu lub ustugi lub procesu) | X | X | X | 3
stosowanej w skali kraju w okresie do trzech lat 5
183 projekt prowadzi do wdroZenia innowacji (produktu lub ustugi lub procesu) | X | X | X | &
stosowanej w skali §wiata w okresie do trzech lat %
184 wprowadzenie nowych rozwigzan organizacyjnych lub marketingowych (innowacji | X | X | X 2
nietechnologicznych) O
185 projekt dot. wdrozenia jednocze$nie innowacji produktowe;j i procesowej (innowacji | X | X | X
technologicznej)
186 PKD projektu X X | X

50 Wymieniony czynnik i wskazane ponizej czynniki dot. kryteriow wyboru projektéw wymagaja dalszych pogtebionych analiz
po zakonczeniu okresu trwatosci projektow w zakresie weryfikacji, czy stanowily stymulanty czy destymulanty na
poszczegblnych etapach projektu.
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g
3

Czynniki skutecznego zarzadzania projektem unijnym wdrozenia innowacji | ._ é g 2

technologicznej w przedsiebiorstwie NA ETAPIE: innowacyjnosci (planowania); ‘% &= §. %_

dziatalno$ci innowacyjnej (realizacji); wdrazania (rozliczenia i utrzymania trwato$ci) £ 2| = 5 3

gl R| 2| R @
SlalBl o

187 projekt wpisuje si¢ w Regionalne Inteligentne Specjalizacje (RIS): Energetyka, | X | X | X
Medycyna, Technologie informacyjno-komunikacyjne, Zielona gospodarka,

Przemysty wschodzace®!

188 pozytywne znaczenie projektu dla rozwoju Regionalnych Inteligentnych | X | X | X | «
Specjalizacji  (RIS): Energetyka, Medycyna, Technologie informacyjno- §
komunikacyjne, Zielona gospodarka, Przemysty wschodzace E

189 inne dodatkowe efekty projektu, m.in. projekt stanowi wdrozenie wynikow prac XX | X | % =E
B+R, ktore byty wspotfinansowane z pomocy publicznej a E S

190 wprowadzenie/rozwdj dzialalnosci eksportowej w przedsicbiorstwie®? XIX|IX|3 g2

191 wejscie na nowe rynki zbytu X| X | X \é ==

192 ,lokalizacja” X| X | X § 2

193 zaplanowane do osiagnigcia w projekcie efekty w postaci wskaznikow sg mozliwe | X | X | X | 5 _§
do zrealizowania przy pomocy dziatan zaplanowanych w projekcie. @ g

194 , prawidlowe skwantyfikowanie / sparametryzowanie rezultatu projektu” X| X | X N

195 ,,zarzadzanie rezultatami/warto$ciami’ X[ X | X

KOMENTARZE OGOLNE

196 ,.Zgodnie z zasada Pareto pozytywne — wszystkie te, ktore umozliwiaja znaczacy | X | X | X
postep w realizacji projektu w krotkim czasie, negatywne — wszystkie te, ktore przy
znaczacym naktadzie zasobow ograniczaja znaczacy postep w realizacji projektu.”

197 ,,0dpowiedzi beda rozne w zaleznoSci od wybranego modelu zarzadzania wdrozenia | X | X | X
— TRL, CIMIT, innego, w ktérym sa rozne etapy i zw. z nimi determinanty.”.

Legenda: X — czynnik wystepuje we wskazanym etapie.

Uzyte kolory oznaczaja:

X — ze wzgledu na brak danych dotyczacych sposobu oddziatywania czynnika wg etapow (np. w odpowiedziach
w kwestionariuszu badania), autorka probowata okresli¢, na ktorym etapie czynnik moze wystapi¢. W zwiazku z powyzszym
wyniki nalezy interpretowa¢ bardzo ostroznie. W przyszlosci, po okresie trwalosci projektow, wskazane jest
przeprowadzenie bardziej szczegotowego badania w ww. zakresie, uzupehiajacego wiedze na ten temat.

Odpowiedz na stymulanty i destymulanty poprzez kryteria oceny merytorycznej: Slaskie Centrum Przedsigbiorczosci,
Kryteria oceny w ramach konkursu nr RPSL.03.02.00-1P.01-24-024/19 w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 Os
Priorytetowa III. Konkurencyjnosé MSP Dziatanie 3.2 Innowacje w MSP, 2019

Stymulanty i destymulanty wskazane w wynik raportu ewaluacyjnego: Pracownia Badan i Doradztwa ,,Re-Source”
Korczynski Sarapata sp.j., Ewaluacja mid-term ..., 2019

Destymulanty wskazane w Agrotec, Ekspertyza dotyczqca opracowania metodologii i oszacowania wartosci wskaznikéw
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 2014,
S. 8.

Stymulanty i destymulanty wskazane w kwestionariuszu badania w ramach rozprawy doktorskie;j.
Stymulanty wskazane na podstawie badan ilosciowych na danych wtornych.

Brak koloru oznacza wykaz na podstawie pozostatej wymienionej literatury przedmiotu wskazanej jako zrédta. Natomiast
kolor i X w wierszu oznacza, ze czynnik lub kryterium wystepuje w takze w literaturze. Dwa kolory i X oznaczaja
wystepowanie czynnika w kryteriach, raporcie ewaluacyjnym i literaturze.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami ..., \Narszawa
2004, s. 6; A.H. Jasinski, Innowacje i transfer technologii ..., Warszawa 2006, s. 99-105, 129-137, 146-149, 156—
160, 208, 210, 119-120; K. Szopik-Depczynska, Wybrane determinanty aktywnosci badawczo-rozwojowej ...,
Warszawa 2009, s. 239-280; A. Swiadek, Uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw ..., 2009,
s. 281-313, 287; O. Gajl, A. Gryzik, M. Dominiak, K. Lipiec, M. Ostaszewski i I. Wilczkowska, Ekspertyza
wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, obejmujgca: Pomiar ogdélnego Kryterium

51 Oddziatywanie wskazanego czynnika i kolejnego moze by¢ rézne w zaleznoSci od branz, ktore reprezentujg
przedsigbiorstwa.

52 Oddzialywanie wskazanego czynnika i kolejnego moze by¢ rézne w zaleznoéci od do$wiadczenia przedsigbiorstwa, branzy,
rynku itd., co mozna w przysziosci zweryfikowa¢ w bardziej poglebionych badaniach, np. ilo$ciowych i uzyciu
kwestionariuszu ankiety.

46



innowacyjnosci za pomocq kilku skiadowych podkryteriow innowacyjnosci, Metodologie pomiaru kryterium
., dyfuzji innowacji” w ramach dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, ..., 2009;
B. Sieniawska i K. Zioto, Pozyskiwanie innowacji w przedsiebiorstwie, ..., Krakow 2010, s. 73-75; J. Jurkoj¢ i S.
Prokurat, Od inteligencji do czynnikow: innowacje ..., 2013, s. 116-122; Gtowny Urzad Statystyczny, Dziafalnosé
innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012, ..., Warszawa 2013; s. 118-120; B. Barbachowska, Bariery
innowacji w przedsiebiorstwie ..., Dabrowa Gornicza 2014, s. 56—60, 57-58; K. Bozek, Bariery innowacyjnosci
przedsiebiorstw, ..., Dabrowa Gornicza 2014, s. 69—70, 69-72; Agrotec, Ekspertyza dotyczqca opracowania
metodologii i 0szacowania wartosci wskaznikéow Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 w
zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 2014, s. 8; M. Romanowska i W. Mierzejewska,
Przedsigbiorstwo odporne na kryzys, ..., 2016, s. 22; P. Cabata, Proces budowy strategii portfela projektow,
-Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie. Kolegium Zarzadzania i Finansow. Studia i Prace”
2018, 159, s. 93-110; E Sonta-Draczkowska, Zarzqdzanie portfelem projektow w kontekscie teorii zarzqdzania
strategicznego, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Kolegium Zarzadzania i Finansow.
Studia i Prace” 2018, 159, s. 127-148; M.M. Stuss, Zarzgdzanie innowacjami, ..., Warszawa 2018, s. 280—-281,;
Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, 4" Edition, The
Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities ..., 2018, s. 142; G. Beltz i in., Subdyscypliny
w naukach o zarzgdzaniu i jakosci 2.0., ..., 2019, s. 1-23, badania wlasne.
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